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padné sprosténi svého zastupce md, ani doru€eni trestniho nalezu o
sob& nemohou ji propiijciti legitimaci k opravnym prostfedkiim, kdyz ji
pravni fad opravnéni takového nepfiznava a trestnim nalezem ani do
subj. prav st-I¢inych zasazeno nebylo.

Pokud zastupce stiznosti pfi ustnim li¢eni dovozoval, zZe po»ruéeniﬁ
takovychto prav dluzno spatfovati v tom, zZe podle § 137 odst. 2 Z. f. jest
v kazdém pfipad€ vysloviti propusténi zastu'pce podle odst. 1. téhoz §
potrestaného, tfeba proti tomu uvésti, Ze vyrok takovy v daném pfi-
padé u€inén nebyl. Ostatné pfedpis § 137 odst. 2 z. f. vztahuje se to-
liko na pfipady, o nichZ jest fe¢ v posledni vété pfedchazejiciho od-
stavce 1.

I kdyby bylo Ize snad mluviti o zajmu st-I¢iné¢ na odsouzeni jejiho
zastupce T. G., nestali to jesté k tomu, aby ji mohla proto byti pfi-
znana legitimace k odvolani, které proti dot€enému trestnimu nélezu
podala, kdyZ zajem ten pravnim fadem chréanén neni.

Poukazoval-li zastupce stiznosti dale na nal. Boh. 783/21, neni pou-
kaz tento vhodny proto, Ze nal. ten tyka se otazky legitimace ke stiZnosti
na nss, kdezto v daném pfipadé jde o feSeni otazky jiné, totiz o to, mé-
la-li st-lka legitimaci k podani odvoléani z trest. nalezu v fizeni sprav-
nim.

Tomas G. odsouzen byl pro pfestupek § 17 zak. z 26. pros. 1893 ¢. 193
f. z., ktery ustanovuje, Ze osoby, jez provadéji takové stavby, k nimZ
jest tfeba ufedniho povoleni, maji byti potrestany podle trestnich usta-
noveni zivn. fadu, tedy podle §§ 131—152. O odvolanich ve vécech
zivn. i trestnich plat1 ustanoveni § 146 Z. ., pokud v §§ 148—150 Z. 1.
pro odvolani v téchto vécech nic jiného predepvséno neni. Pfedpisy téchto
§§ tykaji se vSak jen lhiity odvolaci,odkladaciho u€inku rekursu,zmirnéni
a prominuti trestu a obmezeni instanéniho postupu, kdezto o legitimaci
k odvolani ve vécech trestnich zvlastniho ustanoveni neni. Plati tu tedy
v§eobecny predpis § 146 z. . Podle n€ho mohou se v3ak jen strany od-
volati k vy§§imu ufadu z rozhodnuti Zivn. tifadii nizZ8i stolice.

Stranou v trestnim fizeni provedeném osp-ou v H. pro uvedeny pre-
stupek byl v8ak Toma§ G., byt i jako zastupce st-I¢in. Jen proti nému
byl také trestni nélez vydan a proto také jen jeho lze uznati za stranu
v onom fizeni. Jen jemu jako strané lze tedy pfiznati opravnéni (legi-
timaci) k odvolani, nikoli st-Ice, kterd jako majitelka Zivnosti, pfi jejimZ
provozovani pfestupek byl spachan, za pokutu jejimu zastupci uloZenou
podle zdkona ani neruci.

Naf. rozhodnuti neni tedy s tohoto hlediska ani vadnym ani neza-
konnym, a stiZznost jako bezdiivodna musila proto byti zamitnuta.

II. Naproti tomu stiznost TomaSe G., pokud vytyka vadnost fizeni,
zejména, Ze Zal. ifad o jeho odvolani nerozhodl, jest odiivodnéna. —

C. 6909,
Zivnostenské pravo: * Stavitel jest dle § 2 zak. o stav.
Zivnostech (€. 193 ¥. z. z r. 1893) opravnén i k provadéni takovych sta-
veb vysokych, jez v podstaté zalezeji v konstrukci dfevéné.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1927 ¢&. 24.685.)
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Prejudikatura: Boh. 5830;26 adm.

V éc: Josef F. ve St. (adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze o trest pro neopravnéné provozovani Zivnosti
tesarskeé.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dvody: Osp ve St. odsoudila st-le pro pfestupek § 22 Zivn. fadu
pfipadné § 17 zak. o stav. Zivnostech, jehoZ dle trest. ndlezu dopustil
se tim, Ze provedl stavbu dfevéného pavilonu pro sportovni klub ve St.,
nemaje opravnéni mistra tesaifského, k pokuté 100 K& event. k vézeni
v trvani 5 dnii. Odvoléani proti tomu podané, v némz st-1 namital, Ze jako
stavitel je opravnén k provadéni ve§ke=rjrch vysokych staveb, tedy i
staveb pfevahou dfevénych, zamitla zsp naf. rozhodnutim prohlasivsi,
Zze v daném prnpade §lo o stavbu v podstate dfevénou, pfi niz bylo po-
tfebi i jistych praci zednickych ke zfizeni betonovych zakladi a zdéné
obruby, a Ze provedeni takové stavby spadid ve smyslu ustanoveni 2.
odst. § 4 zadk. o stav. Zivnostech v opravnéni mistra tesaiského, jenz
ovSem k pracim zednickym musil by pouziti stavitele neb zednického
mistra.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil: — — —

Pred'pis § 2 zdk. o stav. Zivnostech dava staviteli opravnéni, aby,
spojuje prace riiznych stav. Zivnosti, provadél v mistech nevynatych vy-
soké a jiné prlbuzne stavby viibec, tedy bez omezeni na stavby z ur€i-
tého materialu, pfi ¢emzZ ovSem je stavitel povinen jisté prace ve smyslu
odst. 3 tohoto ustnoveni zadati opravnénym zivnostnikiim. Dle toho je
tedy opravnén stavitel provadéti nejen stavby z cihel, nybrz i stavby
z betonu, a ponévadZ zdkon rozdilu necini, i stavby pfevahou ze dieva
zfizené. Na tom neméni nic pfedpis § 4. odst. 2. cit. zak., nebot usta-
noveni toto urCuje pouze rozsah opravnéni mistra tesafského a nelze
z n¢ho dovozovati, Ze opravnéni ono pfislusi mistru tesafskému vyluéné
stejné, jako nelze z ustanoveni § 3 odst. 1 dovozovati, Ze tam uvedené
stavby smi provadéti vylu¢né jen mistr zednicky a nikoliv téZ opravnény
stavitel. Miize tedy vysoké stavby, jez jsou podstatné konstrukci die-
vénou, provadéti vedle mistra tesafského i stavitel. Pfi tom ovSem nelze
miti za to, Ze oprdvnéni stavitele zahrnuje v sobé uplné opravnéni
mistra tesafského, nebof takové tesarské prace, které nelze zahrnouti pod
pojem vysokych staveb a staveb jim pfibuz. miize provadéti jen oprav-
nény mistr tesafsky, nikoliv téz stavitel (srovnej nal. Boh. 5830/26
adm.).

: Ponévadz Zal. Gfad pfi svém rozhodovani vychazel z mylného prav-
niho nazoru, Ze provadéni vysokych staveb sestdvajicich podstatné
z konstrukce dfevéné je vyfiato z opravnéni stavitele, bylo naf. roz-
hodnuti zru$iti dle § 7 zdk. o ss.

C. 6910.

Jazykové pravo. — Adminfistrativni fizeni I *

Z toho, 7Ze jest jaz. zakon soucasti astavni listiny (§ 129 uast. list.), ne-

Ize dovozovati, Ze jazykové stiznosti (§ 7 jaz. zak.) maji povahu podani,

jichZ vyfizeni je vefejnym zéjmem ve smyslu § 81 popl. zédkona. — II.
86.



