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vnitfni opatfeni administrativni. Pouhou vyplatou remuneraci, zavislou
vzdy na ministerském schvaleni, nebylo dano nepochybn¢ najevo, Ze
Statni nakladatelstvi uznava, Ze Zalobce ma na né pravni narok a, zZe
c ni byly jeho sluZebni platy zvySeny. Nelze proto miti za to. Ze doslo
k timluvé stran miCky podle § 863 ob¢. zadk. o tom, Ze pozadovana re-
munerace je soucasti cdmény za prace konané zalobcem. Rovnéz nelze
ze zjisSténych okolnosti vyvoditi, Ze byl Zalobci narok na vano¢ni remu-
neraci pfiznan vyslovnou tmluvou stran. Zalobce sam ptfiznal, Ze va-
no¢ni remunerace nebyla nikdy uvedena ve sluZebnich dekretech jako -
souast pozitkii. Na zakladé svédecké vypovédi Bohuslava J-a bylo sice
niz§imi soudy zji§téno, Ze tento svédek fekl Zalobci pfi jeho pfijeti, Ze
jest -obvyklé u Zalované strany vyplaceti remuneraci, a Ze na tuto
zvyklost upozoriioval, kdyz pfijimal ufedniky pro Statni naklada-
telstvi, avSak pfi spravném posouzeni téchto zjiSténych vyroki feditele
Bohuslava J-a nelze v nich spatfovati nic jiného, nez upozornéni na
-tehdejsi »zvyklost«, kterd vSak, jak bylo jiz vyloZeno, nezakladala pro
7alobce je$té pravni narok na vyplatu vano&ni remunerace. Nebylo-i
statni nakladatelstvi opravnéno bez pfedchoziho schvaleni ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty remunerace vyplaceti, nemohl disledné ani
feditel J. Ciniti v tom sméru sliby pro Statni nakladatelstvi pravné za-
vazné. Nebylo proto ani tfeba provadéti diikazy o tom, Ze feditel J. nebyl
opravnén slibovati Zalobci vano¢ni remuneraci, a vytka vadnosti odvo-
laciho fizeni podle § 503 &is. 2 c. f. s. neni v tomto sméru opodstatnéna.
Pozadované vanolni remunerace nebyly zalobci vyplaceny proto, Ze mi-
nisterstvo Skolstvi a ndrodni osvéty zakazalo vynosem ze dne 17. pro-
since 1930 ¢is. 8630 dalsi vyplatu téchto remuneraci, tedy odepfelo
jejich schvéleni. Je-li tomu tak, nelze tvrditi, Ze Zalobcovy sluzebni po-
zitky byly odepfenim vyplaty vanolni remunerace protismluvné zkra-
ceny. Posuzuje-li se véc s naznaCené¢ho hlediska pravniho, neni pro
rozhodnuti o Zalobnim naroku nutné blize zkoumati, zda Statni nakla-
datelstvi jest fondem statnim nebo stadtem spravovanym, jak se dovo-
zuje v dovolani, ¢i zda jest samostatnym podmétem pravnim, jenz vladne
svym jménim pod dozorem organfi statnich, jak uvedl odvolaci soud,
rebot, je-li nepochybné, Ze k vyplaté¢ vanocCnich remuneraci bylo zapo-
tfebi schvaleni ministerstva $kolstvi a narodni osvéty a Ze tyto remu-
nerace nebyly Zalobci vyplaceny prave pro nedostatek potfebného schva-
leni, postaci to jiz samo o sobé k zamitnuti Zaloby.

Cis. 13988.

Pokud srazka vlaku mistni drahy s povozem na piejezdu drahy ne-

byla v pfi¢inné souvislosti se zpozdénim viaku.
(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934, Rv II 946/33.)

Povoz Zalobciiv srazil se na prejezdu trati s viakem mistni drdhy.
Povoz byl rozbit a Zalobce poranén. Zalobni narok na nahradu Skody
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uznal procesni soud prvé stolice z polovice diilvodem po
pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$§si soud vyhovél dovolani Zalované drahy a zamitl Za-
lobu co do druhe polov1ce 'naroku

Duvody

Niz8i soudy, vychazejice z pradvniho nazoru, Ze jde v souzeném pfi-
padé o pithodu v dopravé a zZe zalobcliv uiraz je v piiCinné souvislosti
s pfithodou v dopravé, uznaly narok Zalobni proti Zalovanému vzhledem
ke zjisténému spoluzavinéni Zalobce na trazu z polovice po pravu.
Pithodu v dopravé spatfuji niz$i soudy ve zjisténé skuteCnosti, ze
viak ptejizdél pfejezd na kritickém misté asi o 12 minut pozdéji, nez se
podle jizdniho fadu mélo stati, jde pry pfi tom o zna&né zpozdéni viaku,
a tedy poruSeni pravidel normdlni Zelezni¢ni dopravy, a mnikoliv o ob-
vykly zjev, s nimZz by Zalobce musil pocitati, takze, kdyby pry viak byl
pfejizdél kriticky pfejezd v dobé, jak by to odpovidalo normalnimu pro-
vozu, nebylo by k trazu doslo, ¢imZ pry je dana pfi¢innd souvislost.
S timto ndzorem niZ8ich soudii nelze souhlasiti. Otazka pfihedy v do-
pravé milZze v souzeném pripadé zistati nevyfeSena, nebot, i kdyby
Slo o pfihodu v dopravé, melze souhlasiti s pravnim nazorem nizsich
soudti, ze zZalobcfiv uraz jest v pfi¢inné souvislosti s pithodou v doprave.
Bylo zjisténo, Ze vlak daval pfed piejezdem na pfedepsaném misté vy-
strazné znameni, Ze jel normalni rychlosti, Ze byl osvétlen a Ze na trat
a na vlak po ni jedouci bylo se silnice, po niZ Zalobce s povozem jel,
vidéti na vzdalenost 1, km. Z toho jest zfejmo, Ze, byl-li vlak na ta-
kovou vzdalenost v1d1te1ny, jest nerozhodnym, zda viak byl, jak ho Za-
lobce spattil nebo pfi néleZité pozornosti spatrl’u mohl, zpozdény Ci
nikoliv, a neni proto mezi zpozdénim vlaku a v ném spatfované prihodé
v dopravé s urazem zalobce pfiCinné souvislosti. Je-li dale zjiSténo, ze
strojvlidce, jakmile Zalobce byl spatfen bliZiti se ke trati, vlak zabrzdil
a ze naopak zalobce nemél povoz osvétleny a sam pfipustil, Ze jel na
voze, na némz byl naloZen Zentour, ktery hréel, a Ze byl obracen na voze
k prijizdéjicimu vlaku zady, spoléhaje, Ze vlak uz nepfijede, jest z toho
zfejmo, Ze si Zalobce pocinal lehkomysiIng, ba i trestuhodné — ano podle
§ 1 min. nafizeni ¢is. 169/1890 f. z. jest zakdzano prekrociti mistni
drdhu na pfejezdech. kdyz se blizi vlak — spolehnuv se na svou zna-
lost jiz’dniho fadu a neuvaziv celou fadu moznosti, jeZ mohou nastati
a s nimiz kazdy ¢lovék zdravého rozumu mé a musi pocitati. Pfi¢inu
zalobcovy nehody nelze tudiZ spatfovati v opoZzdéném pfijezdu vlaku
1a kriticky pfejezd, nybrz v jeho vlastni lehkomysiné, ba trestuhodné
neopatrnosti. |

Cis. 13989.

Pokud neni tfeba ve vyroku rozhodnuti uvésti, Ze se Zaloba zamita
pro tentokrate.

(Rozh ze dne 29. llstopadu 1934, Rv I 824/34.)



