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15. Tedna 1927, pfipojiv8i dodatek na rubu zadosti, Zze zada, by ji byla
povolena exekuce zajiStovaci. V textu zadosti, v nastinu usneseni, které
navrhovala, byla vySkrtnuta slova »vykonateln¢« a »prodejeme, ale bylo
tam ponechano ptivodni zn¢ni sk vydobyti« a na rubru byla ponechana
slova »navrh na zabaveni, uschovani a prodej«. Prvni soud povolil exe-
kuci razitkem »dle navrhug, ponechav podani nezménéné. Exekucni soud
provedl zabaveni pro vykonatelnou pohledavku, tedy exekuci uhrazo-
vaci, nevyskrtnuv v zajemnim protokole ani na prvni ani na tfeti strané
slovo svykonatelna«. Podle znéni usneseni, které je jedin¢ rozhodno,
nemohl veécei ani jinak rozuméti. Jest tedy tvrzeni dovolacihio rekursu, Ze
byla Zadost promcnéna sjak z kontextu jest zcela patrno« na exekuci
zajiStovaci a Ze bylo nahrazeno slovo »vydobyti« slovem »zajiStcni« a
ze prvni soud povolil zajistovaci exekuci — vesmds v rozporu se¢ spisy.
Chtél-li tak povolujici soud u€initi, m¢l difve vrétiti Zadost k oprave, by
piedesel nutnym omyliam. Podle § 54 Cis. 3 ex. f. musi zadost obsahovati
jasn¢ oznaceni zpusobu exekuce a vSechny udaje, které jsou dileZite
pro opatieni soudu exekuci povolujiciho nebo exckucniho. To plati zvy-
Senou mérou pro zZadosti, ve kterych sc¢ jiZ navrhuje zncni usneseni a
kter¢ se povoluji razitkem, nebot pak se stane obsah navrZenc¢ho usie-
seni skutecnym soudnim rozhodnutim. Proto uklada nafizeni minister-
stva spravedinosti ze dne 2. Cervna 1914, Cis. 41 Vést. v § 12, jak soud-
ctiim, tak soudni kancelafi za povinnost, aby dukladn¢ zkoumali obsah
navrhit co do uplnosti a souhlasného znéni viech stejnopisit. St¢Zzovatel
jest take na omylu, domnivaje se, ze bylo povinnosti rekursniho soudu,
by povolil aspon exekuci zajiStovaci, protoze pry navrih na exekuci za-
jiStovaci jest obsaZen jiz v navrhu na exekuci uhrazovaci. Podle vy-
slovného predpisu §§ 370 a 371 prvy odstavec ex. f. jest i pfi exekuci
zajistovaci tfeba vyslovného navrhu a tento ndvrh byl by musil byti po-
jat do textu navrZenc¢ho usneseni, coz se nestalo.

Cis, 7111.

Spoleénosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bifezna 1906, ¢is, 58 . zak.).

Rozsah ruceni podle § 2, druhy odstavec, zak.

Tim, ze nékdo byl feditelem neprotokolované spoleCnosii a ze jako
takovy vystupoval, nelze o sob¢ nahraditi nalezitost § 2 zakona, Ze jed-
nal jménem spolecnosti.

{Rozh. ze dne 1. Cervna 1927, Rv I 78/27.)

Zalujici firma domahala se na zalovaném Vaclavu H-ovi zaplaceni
30.000 K¢ z davodu jeho ru€eni podle § 2 zdkona o spole¢nostech s r. .
Oba nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
divodi: Odavodnéna jest vytka, Ze se prvni soud nefidil ve viem
pii rozhodnuti sporu pravnimi nazory zdejSiho zruSovaciho usneseni, ac
byl jimi podle § 499 c. f. s. vazan. V tomto usneseni ze dne 18. Cervna
1925 vyslovil zdejdi jako odvolaci soud pravni nazor, jejz také blize
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odiivodnil, »Ze smluvni pomér mezi B-em a Vaclavem H-em jest bez
pravniho vyznamu oproti Zalujici firmc.« Z toho plyne, Ze pro tento spor
jest nerozhoduno, zda mezi nimi k faktickému zfizeni spolecnosti doslo
Cili nic. Prvni soud v8ak pfes to klade vahu na tuto okolnost a dovozuje
z toho, ze kdyZ jest nesporno, Ze ani k faktickému zfizeni spole¢nosti
nedoslo a zalovany Vaclav H. jen jako jeji feditel listiny pod uvedenym
oznacenim podepisoval, proti nému naroky z ruceni podle § 2 (2) za-
kona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 1. zak. nelze uplatinovati. Nazor tento
jest mylnym a pfiéi se pravnimu nazoru zdejSiho usneseni. Prvni soud
se domniva, Zc PIC dpokladem ruceni podle uvedeného ustanoveni jest,
by bylo jedndno jménem spolenosii skutecn¢ ji7 zfizené, v obchodnim
rejstiiku vSak jci‘fé nezapsan¢, a by bylo pfedstirano, ze tam jiz za;‘)s{ma
jest. S timto vykladem pfedpisu § 2 (2) zak. o spolecnostech s r. 0. sou-
hlasiti nelze. Podie prvého od‘:tavu: tohoto § jest ke vzniku spohc nosti
nezbytno, by byla “'1“:11121 do obchodniho rejstfiku.  Pfed zapisem
o vziiku, existenci a zfizeni spolecnosti s r. 0. nelze vibec mluviti. Jest
také neodiivodncno s hlediska ru¢eni podle § 2 cit. zak. Ciniti rozdil
mezi skuteCnym zfizenim spoleCnosti a pravnim vznikem jejim. Dokud
neni zapsana do obchodniho rejstiiku, nevznikla a ne \mtu]c Vyklad, jejz
dava prvii soud onomu ze’tkOnnénm ustanoveni, jest prl i3 nzky, obnie-
zuje stanoven¢ tam ruleni jen na pripady, \d\ se ucCastnici o zfizeni
spolecnosti s r. 0. iiz dohodli, spolefenskou smlouvu mezi sebou do-
Jednali, ale spole¢nost do r)bnhofimiw rejstriku jeSté zapsana nebyla. Ba
prvii soud jde ve svém olmwzuuum vykladu je§te dale, klada takeé DO~
zadavek, by osoba jednajici za &p(,!LCH()af predstirala, Zc spolecnost jest
jiz v obchodnim rejstiiku zapsana. Le¢ pro takuv; 0 nhnn*nmu vy~
kiad neposkytuje opory ani doslov zakonného predpisu, o ktery 2de jde,
ani jeho ucel. Poukazuje-li soud prvani stolice na slova »jmeénen spo-
leCnosti«, dluZno jim rozumdcti tak, ze zakon mini jen spolecnost pied-
stiranou, jeSt¢ nevzniknuvsi, at’ se osoby za ni jednajici o jejim zfizeni
1z dnhodly nebo nedohodly. Dokonce pak mvyi"‘uuic zakon, by osoby
tyto ve st y u s osobou tfeti take jeSte predstiraly, Ze prvddtlrana spolec-
nost byla jiZ do obchodniho w]xmk t zapsana. Podle ndzoru soudu odvo-
laciho postihuje § 2 (2) zak. o spol :Cnostech s r. 0. jak pfipady, kde
né¢kdo jedna za spolecnost, o jejimz zfizeni viubec nebylo ani jednano,
tak i prlpady, v nichz sice o tom jednano bylo, ale k dohod¢ nedoslo,
jakoz i konecn¢ i ty, kde spoleCenska smlouva byla uskuteénéna, ale
spolecnost do obchodniho rejstiiku zapsana nebyla. Tento vyklad od-
povida tak¢ ucelu zakona, by se tfetim osobam dostalo ochrany osobunim
a solidarnim rucenim ]LdﬂalelCh osob za zavazky pfevzaté za pravnc
neexistujici a pouze piedstiranou spolec¢nost. Nespravnost vykladu prv-
niho soudu objevi se nejlépe v piipadé, ze za piredstiranou spolecnost
jednala vzdycky jen jedind osoba sama. Tu by ovSem o faktickém zfi-
zeni spolecnosti nemohlo byti feci, takze by chyb¢ela podminka, jiz prvni
soud vyZaduje k rueni ve smyslu § 2 (2) zak. o spole¢nostech s r. 0.,
ackoliv jest zajisté jasno, ze by osoba takovato podle pfedpisu toho ru-
Cila. Ve shora cit. zdej$im usneseni bylo také zdiraznéno, ze osobné a
nedilné ruc¢i kdokoliv, jakmile jedna jménem nezapsané spolecnosti s r.
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0. Ze vSeobecného doslovu § 2 (2) cit. zak. dluzno dovozovati, zZe ruceni
toto stiha i osobu, kterd jednala za nezapsanou jesté spoleCnost s r. 0.
jako jeji ufednik. Stejn¢ rozhodl jiz byv. nejvyssi soud (rozh. ze dne 18.
Cervna 1912 Rv 566,12 otiSténé v Jur. Bldtter z r. 1912 str. 35). Nebylo
by tedy spravné¢ vylu€ovati ruceni zalovaného Vaclava H-a z toho di-
vodu, Ze vystupoval a jednal za predstiranou spole¢nost jen jako jeji fe-
ditel a Ze podepisoval jeji oznaceni s timto dodatkem nebo pfipojoval
ku svému podpisu »v. z.«. Dale byl vSak ve zdej$im usneseni vysloven
pozadavek, by Zalobkyné prokazala, ze Vaclav H. s ni uzaviel smluvni
pravni jednani a které, nebot mize osobné ruciti jen potud, pokud Za-
lobkyn¢ prokaze, ze s ni uzaviel jménem spole¢nosti pravni jednani,
z nchoz plyne néjaky zavazek. Bylo naznaceno, Ze jest nutno, by Zalob-
kyné uvedia urcité, ktery pfikaz ji zalovany Vaclav H. dal a kolik ma
z vyplncni tohoto pfikazu k pohledavani. Zalobkyn¢ uvedla v piiprav-
ném spise na odivodnéni zZalobou vymahané pohledavky, obmezené na
30.008 K¢ 49 h tyto tfi poloZky: I. pohledavku oznamenou domnélé spo-
leCnosti dopisem ze dne 1. srpna 1923 ve vysi 22.968.12 K¢, II. pohle-
davku na skladném, dovozném do a ze skladisté a na vedlejsich vylo-
hach podle 21 ucth za dobu od 13. listopadu 1923 az do ukondeni
smiuvniho pomcru 7.875.80 K¢, III. pohledavku na lombardnich drocich
ze zapujCek na zboZi u Zalujici strany uskladnéném z dubna 1924
4.284.15 KC. Zalobkyni vSak se nepodafilo dokazati, Ze ji tyto pohle-
davky vzeSly z pfikazii udélenych ji jen Zalovanym Vaclavem H-em a
z pravnich jednani s nim uzavienych jménem spoleCnosti. Ze skutkovych
zjisténi jest opravnén usudek, Ze Zalobkyn¢ dala na jevo, Ze za svého
dluznika poklada a uznava jen B-a. Zabyvati se ruCenim Zalovaného
Vaclava H-a také s hlediska predpisi ¢l. 85 a n. obch. zak. (§ 1175 obc.
zak.), jak to ucinil prvni soud, jest zbyte€no, jezto Zalobkyné opfela za-
lobni narok vyhradn¢ jen o ustanoveni § 2 (2) zak. o spoleCnostech
s 1. 0., ktercho se take jen v Zalobé jako pravniho diivodu zaloby dovo-
lavala. To nyni i ve spise odvolacim znovu zdiraziiuje. Ponévadz vSak
vSechny predpoklady pro toto ruceni zalobkyni dokazany nebyly, jest
zamitnuti Zaloby proti Zalovanému Vaclavu H-ovi spravnym.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Ditvody:

Dovolatelka spatifuje nespravné posouzeni pravni, 1. v nazoru druhé
stolice o tom, koho lze povazovati za jednajici osobu podle § 2 zakona
ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. b8 f. z., 2. v nazoru druhé stolice o rozsahu
ruceni podle § 2 citov. zakona, 3. v nazoru druhé stolice, Ze dovolatelka,
mohouc nahlédnouti do obchodniho rejstfiku, musila védéti o neproto-
kolaci a neexistenci spole¢nosti, jakoZ i v posouzeni vyznamu B-ova
sd¢leni, Ze jest majitelem firmy, 4. v tom, Ze druha stolice riiznd pravni
jednani zalovaného v prvé stolici dokazana nepoklada za pravni jed-
nani, zalovaného zavazujici. Ku bodu 1. a 2. tvrdi dovolatelka, Ze neni
nutno prokazovati jednotlivé pfikazy Vaclava H-a, jezto tyz jiz tim, Ze
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vystupoval jako fiditel spolecnosti, jednal takovym zpiisobem, Zze podle
§ 2 citov. zdkona a podle v8eobecnych zasad ruci za veskeré pohledavky,
kter¢ ji povstaly proti spole¢nosti, pontvadz zakon ustanovuje vyslovng,
ze ruci rukou spolecnou a nedilnou kazdy, kdo jednd jménem spoled-
nosti. Ze kdyz Zalovany jednal jako feditel spoletnosti a jako takovy
fidil cely jeji podnik, ru¢i za celé pohledavani, kter¢ vzniklo z obchod-
niho spojeni, jelikoZ tim, Ze se vydaval za feditele spole¢nosti s obme-
zenym ruCenim, o kter¢ védel, Ze neni protokolovana a ze viibec ne-
existuje, uved! druhou smluvni stranu v omyl, a ze {iz z toho divodu
je zavazan k nahrad¢ Skody, zplisoben¢ jeho jednanim. Ze pojem ruceni
rukou spole¢nou a nerozdilnou je neslucitelnym s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, vyslovenym v jeho zrusovacim usneseni, Ze pii spo-
leCném jednani za nezapsanou spolecnost s obmezenym rucenim rudi
kazdy vidy jen z jednotlivého tkonu a jednani, nikoli vSeobecné za
jednani, spocivajici ve vedeni podniku viibec. Ad ¢) uvadi dovolatelka,
ze vyklad odvolaciho soudu by viibec znemozioval ruceni podle § 2
citov. zakona, kdyby ten, kdo se dovolava tohoto ruceni, musil doka-
zovati, ze, nez jednal, nahleédl do obchodniho rejstiiku za Gcelem zjisteni
protokolace, a Ze pfes to nevéd¢l o nedostatku zapisu. Dale uvadi, ze
je také mylnym pravni zavér druh¢ stolice, odvozeny z B-ova sdéleni,
ze je majitelem firmy. Dovolatel¢inu ndzoru, Ze neni nutno prokazovati
jednotlivé pfikazy Vaclava H-a, jezto tyz jiz tim, Ze vystupoval jako
feditel spole¢nosti, jednal takovym zpisobem, Ze podle § 2 citov. za-
kona a podle vSeobecnych zasad ruci za veSkeré pohledavky, které¢ ji
povstaly proti feCen¢ spoleCnosti, nelze pfisvedciti. Tim, ze byl Vaclav
H. feditelem neprotokolované spoleCnosti a ze jako takovy také vystu-
poval, nelze o sob¢ nahraditi nalezitost § 2 cit. zdkona, Ze musi jménem
spoleCnosti jednati, to jest, jak citace ¢l. 55 obch. zdk. v feceném za-
kon¢ ukazuje, zjevn¢ pravni jednani »jménem spoleCnosti« uzavirati.
Proto odvolaci soud pozaduje pravem, by Zzalobkyn¢, kterd jedin¢
o piedpis §u 2 (2) cit. zak. opira proti Vaclavu H-ovi Zalobni narok
podle § 226 c. f. s. jeho zakonit¢ nalezitosti dokazala, tedy v tomto
ptipad¢, ze Vaclav H. s ni uzaviel urité¢ pravni jednani jménem spo-
le¢nosti a ze ji z téchto urlitych pravnich jednani vzesla urcita, touto
zalobou vymahana Skoda. Na tom neméni niCeho dalsi ustanoveni za-
kona, Ze vice osob takto jednajicich ruci osobn¢ rukou spole¢nou a
nedilnou. Nelze odvozovati z tohoto ustanoveni, Ze, kdyz majitel pod-
niku B. jednal za feditelovani Zalovaného Vaclava H-a, ze Vaclav H.
pouze z toho divodu, Ze jako feditel fidil cely podnik, ruci solidarn¢
s majitelem podniku za pravni jednani timto uzavfena, na kterych vsak
neni Gc¢asten. Pokud ma dovolatelka na mysli svymi vyvody H-ovo ru-
geni podle § 1009 ob&. zak., slusi uvésti, ze nebylo zalovano na tomto
pravnim zaklad¢. Pokud tvrdi dovolatelka ad 4., ze druhé’stolice ru’zné'
pravni jednani zalovaného, v prvé stolici dokazana, nepoklada za pravni
jednani zavazujici Zalovan¢ho, neprovadi uplatnéného d()\’/-olagl.l}ov L,iu-
vodu po zakonu, nebot se témito vyvody rozchazi s odvolacim zjisténim.
Poznamka napaden¢ho rozsudku, ze se dovolatelka mohla snadno pfe-
svedeiti nahlédnutim do obchodniho rejstfiku o protokolaci a Ze ji ne-
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ombtouva neznalost zdkona (§ 2 ob¢. zak.), nema vyznamu v dovola-
tel¢iné doprovodu ji prikladan¢ho, nebot ji v tomto smyslu nebylo po-
uzito druhou stolici. Dostalo se tedy v napadeném rozsudku sporné veci
pravniho posouzeni spravného.

Cis. 7112,

Smiouva ¢ inserci jest smlouvou svého druhu (nepoimenovancu),
jeiiz pravni ulinky nutno pfedev3im posuzovati z jejiho obsahu, a v daisi
fadé, pokud strany neuiednaly jinak, podle zakennych predpisi
o smiouvé ¢ dilo.

Bylo-li pro pfipad vcasného neodebrani v8ech inseratii uiednéne, ze
po uplynuti odebiraci lhiity se neodebrané misto pro inserally zafadi
do uctit bez naroku na dodatedné uvereinéni, byl podnikatel opravnén,
nebyly-li inseraty odebrany ani ve zviasté umluvené odkladné Ihi(e,
domahati sc i zaplaceni neodebranych inseratii a to i bez jeiich uve-
fejnéni.

(Rozh. ze dne 1. Cervina 1927, Rv 1 237/27.)

Zalovany, tovarnik, objednal u zalujiciho, majitele tiskarny, 78 inse-
ratii. Objednaci listek ze dne 9. ledna 1922 zml v ten rozum, zZe zalo-
vany objedniava 78 oznameni béhem 3 rokit po 168 korunach podle textu,
ze podle predlohy zhotovi Zalobkyn¢ kliSe, zm¢éna textu Ze jest dovo-
fena, 7e nepfebira zalobkyn¢ zavazku za pravidelné zafadéni inseratu
a do urcitych Cisel, Ze mcsi¢ni obnosy za inseraty mapi se hned po
obdrZzeni actu pilatiti, Ze po uplynuti !hu.; odebiraci neodebrané misto
pro inserdty se zafadi do actu bez naroku na dodatedné uvefejniéni a Zze
udclen¢ objednavky nemohou bvtl rod"o]dny Zalovany objednal vsak
pouze 16 inseratu, proCez s¢ zalobcee zalobou, o niz tu jde, domahal
na zalovaném uaplaty za zbyvajicich 62 inserat. Oba niz8i soudy
vznaly podle Zaloby, odvolacisoud z téchto davodi: Spravnd
uvadi prvy soud, Ze v souzeném pfipad¢ nejde o smlouvu o dilo, nybrz
o smlouvu svého druhu, ndlezejici ku nepojmenovanym  smlouvam.
A ponctvadZz podle vile stran slouziti méla zajmim obou stran, jest
aplatna a dvojstranna a dluzno 31 posuzovati dle v§cobecnych pia\/ld(,l
o sinlouvach tplatnych. Zalovany zavazal se p()(lvc objednaciho listku,
ze odebere 78 inserati a poncvad7 jich odebral jen 16, je zalobkyné dle
smluvenych podminek opriavnéna Zadati aplatu za zbyvajlu inseraty,
byt i uvefejnény nebyly, jeZto jeho vinou se stalo, Ze inseraty nebyly
odebrany, a¢ k tomu byl zalobkyni vyzvan. Na tom nemfiZe nic zméniti
ani to, Ze zalovany oznamil zalobkyni, Ze zastavil vyrobu dfive inse-
rovanych stroji, by od dalsi inserce upustila, ponc¢vadz jde o smlouvu
oboustrannou, ktera vaze ob¢ strany a kterou jednostranné nelze odvo-
lati. Storno zbyvajicich inseratii povoleno nebylo, nybrz jen pouhy od-
klad k odebrani inserati a proto neize tak¢ mluviti o novaci podminek,
dle kterych byl by zalovany jen povinen ku vyzvani zalobkyn¢ speci-



