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§ 2 zabor. zak. nevykazuie a tudiZ zaboru nepodléha, a nevySetfil sprav-
nost tvrzeni tohoto.
JeZto okolnost tato jest podle hofenich vykladi pro rozhodnuti tohoto

sporu v prvni fadé vyznamnou, musil nejvyssi spravni soud nafikané roz-
hodnuti dle § 7 zak. o sprav. s. zru$iti, aniZ mohl se pous$téti do rozboru
ostatnich namitek stiZnosti, které pro pf¥ipad, Ze zminéné tvrzeni stéZo-
vatellt bude prokdzano, jsou bezpfedmétné a tudiZ i rozhodnuti o nich by
pro ten pfipad mélo jen rdz vyroku akademického, jeiz Ciniti nejvyssi
spravni soud neni povolan.

C. 905.

Pozemkova reforma: * Akci podle § 63 zdk. pridél. podiéhaji
také pozemky, které od zabraného statku oddéleny, jsou v malém pachtu
osob tretich.

{Nalez ze dne 23. Servna 1921 é.’8250.)

V é&c: Vaclav E. v U. (adv. Dr. R. TiZzek z Brna) proti statnimu no-
zemkovému tifadu v Praze (zast. odbor. r. Veithem) o pfidél piidy do pro-
zatimniho pachtu.

Vyvrok: StiZnost se zamitd jako bezduivodna.

Diavody: Od statku K., jenZ podléha zaboru dle zakona zdborového,
mél Vaclav E. spachtoviny od roku 1918 na 12 let pole, louky a pastvy...
v celkové vyméie 278 a.

Pfi provadéni pfidélu pozemkit do drobného prozatimného pachtu ve
smyslu § 63 zdk. pridél. od velkostatku K. byly i vSechny parcely shora
naznacené diany jednotlivim uchazetim do prozatimného pachtu. Proti
tomu obratil se Vaclav E. stiZznosti na pozemkovy ufad tvrdé, Ze pozemki
ongch k provozovani podniku {pily) nezbytn& potiebuje, ieZto musi vy-
drzovati vice potahii a k tomu Ze potfebuje luk, Ze musi také dodavati
svym de&lnikiim seno pro jejich doméaci dobytek a jim pfenechati i pldu
k p8sténi brambor a ostatnich polnich plodin, sam vSak Ze mé toliko 8 ha
4 a poli a necelé 3 ha luk.

Statni-pozemkovy ftifad vyZadav si zprdvu o skuteCnych pomérech
od odborného poradce, zamitl tuto stiZnost vynosem ze dne —, jeZto
pIn& placeni délnici naroku na pfidél pudy do ndjmu nemaiji. — — — —

Nejvyssi spravni soud vychizel pfi svém rozhodnuti z ndsledujicich
uvah:

Ve stiZznosti své fizené proti rozhodnuti prvni stolice na statni pozem-
kovy ftifad neuplatiioval st€Zovatel namitku, teprve ve stiZnosti cbsazZe-
nou, Zze § 63 nemiiZe vitbec na sporné pozemky byti aplikovan, pondvadz
se, oddéleny od zabraného statku, nalézaji v pachtu st€Zovatelové. Na-
sledkem toho nemé€l Zalovany fifad ani mozZnosti ani nutnosti se otdzkou
touto zabyvati a nelze proto ani v nalezu ieho spatifovati rozhodnuti, které
by feSeni této namitky bylo vénovano. Potom vSak nemiuZe vzhledem
k §§ 5 a 6 svého zdkona ani nejvyssi spravni soud na otazku tuto veijiti
a musi tudiZ namitku dotCenou odmitnouti jako nepfipustnou.
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: Pokud by vSak bylo moZno v namitce oné spatfovati toliko pravnickou

~dedukci, slouZici k podpofe ostatnich bodii stiZznosti, staci pfipomenouti,
7e § 63 vztahuje se na vSechny pozemKky tvofici piedmét zakonného
zaboru, at se nalézaji v rukou vlastnika ¢i af na nich hospodari nékdo
treti.

Jezto ze zdsady té nizadné vyiimky necini, nelze pokladati za vylou-
¢ené z § 63 ani ony kusy majetku zabraného, které oddéleng od ostatniho
velkostatku jsou dany ve zvlastni samostatny pacht., — — — — — — ;

C. 906.

Pensijni pojisSténi: * VileCné pridavky zaméstnanciim pra-
videlné poskytované za tim Glelem, aby jimi vyrovnana byla alespon
z Casti iijma, vzesla znehodnocenim pené€z, nelze vylu¢ovati ze zapoditani
do platu pri zarazovani do tfid sluzného ve smyslu § 3 nov. pens. zak.
z 15. ¢ervna 1914 ¢. 138 T, z., pokud v konkretnim pfipadé nebylo proka-
zano, ze jsou poskytovany zcela dobrovoiné, tedy z pouhé liberality.

(Nalez ze dne 24. Cervna 1921 ¢&. 11738.)

VE&c: Dr. Josef G. v J. proti ministerstvu socidlni péce (zast. min. r.
Drem Br. Wellkem) o pensiini poji$téni.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Diivody: Nafikanym rozhodnutim bylo v pofadu instanénim vyslo-
veno, Ze drahotni pfidavek 50 K, jeiz stéZovatel poskytuje k mdsi¢nimu
platu Markété S., zamdstnané v jeho advokatni kancelafi, vpoditati slusi
do sluzného po rozumu § 3 zékona (novely) o pensijnim poji§téni zfizenci,

rozhodného pro zafazeni do tfid sluZného tam stanovenych.

Nejvy3si spravni soud uéinil otdzku, shidi-li viledné piidavky toho
(druhu, jako jsou pfidavky stéZovatelem S-ové poskytované, zapoita-

vati do platu p¥i zafazovéani do tfid sluzného ve smyslu § 3 zak. pens.,
pfedmétem usneseni v odborném plenu a zaloZil pak v souhlase s prislus-
nym plendrnim usnesenim své rozhodnuti na téchte tivahich:

Nelze pochybovati o tom, Ze jakékoli pravidelné sluzebni pozZitky, tedy
i poZitky oznaCované jako véle¢né drahotni pfidavky. zapoditati jest do
platu ve smyslu § 3 pens. zakona tenkrate, zakladaji-li se na umluve,
-8 druhé strany pak jest mimo spor, Ze vylouteno jest zapo&itani takovych
- poZitkil, jeZ zam&stnavatel poskytuje zam3stnanci jen p¥ileZitostne z pouhé
~ liberality, které tedy maii povahu pouhych darfi.

Pokud se ty¢e spornych drahotnich p¥idavki valednych stéZovatelem
S-ové vypldacenych, jest ze spisti zievno toto:

Podle nepopfeného udéani jak stéZovatele, tak S-ové poskytoval il sté-
Zovatel sporny pfidavek z vlastniho podnétu, svym jednostrannym roz-
hodnutim, vyhradiv si fiplnou volnost jeho odvolani. DluZno tedy stiz-
nosti dati za pravdu potud, pokud dovozuie, Ze nemiiZe byti pFidavek ten
pokladan za smluveny.

S druh¢ strany nelze v8ak uznati, Ze by poskytnuti pfidavku bylo pou-
hym projevem S$t¥drosti zam&stavatelovy, ktery by bylo moZno na roveii



