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ohlasku, aniz se tim rusi zavazek zaméstnavateliiv. Soud odvolaci po-

klada proto nazor prvého soudu, ze zZalobce mél byti prihlasen zalovanym

k pensijnimu pojiSténi podle § 5 zak. 26/29, za spravny a, Ze opome-

nutim Zalovaného ku pfihlasce vznikla Zalobci Gjma, a jest proto Zalobce

podle § 1295 ob¢. zak. opravnén na zalovaném pozadovati ndhradu tak,

jak se zalobou domdha a jejiz vySe ostatné€ ani zalovanym nebyla poprena.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Néazor dovolatele, Ze nebyl hledic k ustanoveni § 2 ¢is. 8 a § 5 odst.
1. zakona ze dne 21. tnora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n. povinen Zalobce k pen-
sijnimu pojisténi prihlasiti, vyvratil jiz odvolaci soud a odkazuje se na
podstatné spravné diivody napadeného rozsudku. Mylny je i ndzor dovo-
latele, Ze vinu na ztraté naroku na invalidni diichod proti pensijnimu
tistavu nenese jen on, protoZe zalobce k pensijnimu pojisSténi ne-
prihlasil, nybrz Ze vinu nese také Zzalobce, protoze, a¢ k tomu byl
opravnén (§ 5 odst. 3 zak. ¢is. 26/29), pojistnou prihlaSku neudinil.
I v tom sméru odkazuje se na diivody napadeného rozsudku (srovnej sb.
n.s. ¢is. 6711 a 8280.)

Cis. 13208.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 F. zak.

Clen, vystoupivsi ze spolecenstva, miiZze z diivodu splaceni Clenského
podilu 7adati na spoleCenstvu jen, by mu vyplatilo hodnotu tohoto Clen-
ského podilu, jak vyplyva z ticetni uzavérky na onen rok, v némz Clen
vystoupil ze spolefenstva po pripocteni zisku a odpisu ztrat, naf pfi-
padajicich.

Okolnost, 7e valna hromada druzstva nevyhovéla své statutarni po-
vinnosti odepsati ztraty z Clenskych podilii, nybrZ usnesla se prenésti
ztraty na pfisti alet, neopraviluje Clena druzstva pozZadovati vraceni
Clenskych podilii ztratami jiz ztravenych. :

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, Rv 1 1633/32.)

Zalobce vstoupil roku 1923 do zalovaného spoleenstva s r. 0. a slozil
50 ¢lenskych podilit po 50 K¢, dhrnem 2.509 K¢. Zalob€ o vraceni clen-
skych podilét vyplatou 2.500 K¢ procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl. Diévody: Prvy soudce
zjistil, ze zalobce dal dne 15. tinora 1928 ohledné vsech svych c¢lenskych
podilit vypovéd a Ze vypovéd tato byla ve smyslu § 4 stanov (§ 77 zak.
ze dne 9. dubna 1873 &is. 73 1. z.) udinéna v cas, které zjisténi prvého
soudce nebylo odvolavsi se stranou ani vzato v odpor, takze i soud odvo-
laci je prejima (S 498 c. 1. s.). Piestalo tudiz Zalobcovo ¢lenstvi koncem
roku 1928 a staly se jeho zavodni podily po vyprSeni ruceni podle § 78
zékona o spoleenstvech koncem roku 1929, tedy nejdéle 1. ledna 1930
splatnymi. Proti Zalobnimu naroku namitala Zalovana strana, Ze reserv-
nich fondit nebylo a Ze bilance Zalované strany za dobu Zalobcova clen-
stvi, zejména jesté v roce 1928 vykazovala bilan¢éni ztratu 173.499 K¢
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A7 h, ¢imz byla cela hodnota €lenskych podilit ztravena, jakoz i, Ze jiz
v bilancich za 1éta 1924, 1925, 1926 1927 a 1929 byly Vykazany ztraty,
na nichz zalobce svymi pod11v par‘umpoval takze neni povinna Zalovana
strana podily Zalobci vyplatiti, ponévadz byly pasivy tplné ztraveny. Na-
padeny rozsudek sice dle predloZenych bilanci strany Zalované zjistuje,
mnoho-1i €inily bilan¢né vykazané ztraty ze 1éta 1924, 1925, 1926, 1927,
1928 a 1929, kterému zjisténi vSak odvolavsi se strana vytykd nesprav-
nost tvrdic, ze veSkeré Clenské podily byly bilanénimi ztratami vyCerpa-
ny. Ponévadz c¢len ze spoleCenstva vystoupivsi miize z ditvodil splaceni
Clenskych podilit Zadati jen vyplaceni hodnoty téchto c¢lenskych podili
tak, jak vyplyvaji z tifetni uzavérky na onen rok, ve kterém ¢len vystoupil
ze spolecenstva po pripocteni zisku a odpisu ztrat nan pripadajicich (sb.
n. s. ¢fs. 4057), jest pro posouzeni této rozepre rozhodnym, zda a jak da-
lece byly Clenské podily zalobcovy ztratami v dobé jeho vystoupeni vy-
Cerpany, a vztahuje se podle § 78 zdkona o spoleCenstvech rucéeni vystou-
pivsiho €lena na vsechny zdvazky, ve které spolecenstvo veslo az do jeho
vystupu, takze po rozumu § 79 zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 T.
zak. miize byti podil vyplacen teprve, az pomine ruceni ¢lena za zavazky
podle § 78 cit. zakona. Odvolaci soud zjistil, Ze ¢lenské podily byly v ro-
ce 1928 a 1929 obchodmml ztratami liplné vycerpany a uvedl dale: Za-
vané druzstvo fadné usneslo na valné hromadé na tom, by Clenské podily
byly na dhradu ztrat odepsany, a zejména, zda toto odepséni a usneseni
se o tom se stalo v rucebni dobé pro Zalobce vzhledem k jeho vypovédi
z Clenstvi nejdéle do 31. prosince 1929 bézici. K tomuto pravnimu na-
zoru priklonil se i soudce prvé stolice, vyhovév Zalobé, le¢ nepravem. Po-
dle § 21 pism. ¢) stanov Zalovaného spolecenstva podléha ovsem odepsani
ztrat z Clenskych podilét usneseni valné hromady, avSak opomenuti tako-
véhoto usneseni a opomenuti formalniho odpisu ztrat v obchodnich kni-
hach nemtiZze nic zméniti na skutecnosti, Ze byly ¢lenské podily ztratami
uplné vylerpany, a jest zcela nerozhedné, Ze se valna hromada neusnesla
na tom, Ze mé byti Clenskych podilét pouzito k tthradé ztrat, a Ze nebyly
formalné podily ty v knihdch odepsdny, ponévadz rozhodné jest, Ze clen-
ské podily skute¢né pominuly, byvSe spoleCenstevnimi dluhy vycerpany.
Ponévadz zalobce vystoupii ze spoleCenstva v roce 1928, jest jeho narok
na vyplatu hodnoty jeho ¢lenskych podilit posuzovati podle tletni uza-
vérky tohoto roku a, ponévadz byly c¢lenské podily v tomto roce taplné
dluhy spolecenstva vycerpany, jevi se byti Zaloba neodiivodnénou.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Dvody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, a dovo-
laci soud-pfes nesouhlas dovolateliv s rozhodnutim &is. 4057 sb. n. s.
neshledava divodu, od pravnich nazorti v tomto rozhodnuti vyslovenych
se odchyliti. Spravne divody napadeného rozsudku, na néz se odkazuje,
nebyly vyvraceny vyvody do»olatelovyml Okolnost, ze podle § 21 C sta-
nov vyhrazeno jest valné hromadé odepsani 24rat z ¢lenskych podild,
jesté neopraviiuje zalobce pozadovati vraceni ¢&lenskych podilt, kdyz
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valna hromada pres tak znacné ztraty, jaké byly znaleckym posudkem
zjiStény, nekonala svou povinnost a usnesla se pienésti ztraty na pristi
ticet, nebot' tim nemohl byti Zalobce zprostén své rucebni povinnosti, sta-
novami a § 78 zakona ¢&is. 70 z r. 1873 mu uloZené. Odporovalo by du-
chu tohoto zakona, kdyby pasivnim spoleCenstvem na tkor véfiteltt v ode-
kavani sanace byly €leniim spoleCenstva vyplaceny podily, jimiz podle
stanov i zakona ruci za dluhy spoledenstva a jez jiz neexistuji, byvse ztra-
veny ztratami.
Cis. 13209.

Uprava pachtovného pii zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Souhlasny nazor nizSich soudii, Ze tim, Ze se strany pfi predbéZiném
vyjednavani o uzavieni pachtovai smlouvy shodly na vysi pachtovného,.
nebylo jesté pachtovné zavazné ujednano, nybrz Ze se tak stalo teprve
konecnym uzavienim pachtovni smlouvy, — nepfi¢i se zakonu (§ 46 (2)
zak. ¢is. 100/1931).

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, R II 567/33.)

Soud prvé stolice vyhovél namitkAm propachtovatelit prod
ohlasenému naroku pachtyfe na dpravu pachtovného a usnesl se, Ze
pachtyri nepfislusi narok na tpravu pachtovného. Déivo dy: Soud ne-
priznava pachtyfi ndrok na tpravu pachtovného, ponévadz pachtovné ne-
bylo ujednano pred 1. fijnem 1932. Strany souhlasné udaly, Ze o pod-
minkach propachtovani bylo del$i dobu jednano, jiz v mésici srpnu a
zatfi 1932 a, jak z pfiloZzeného navrhu pachtovni smlouvy vidno, byla
i vySe pachtovného stanovena jiz pfed 1. fijnem 1932. Toto jednani vsak
bylo jen pripravaym zjisfovanim pachtovni smlouvy, ktera nebyla hotova
pred timto dnem. JiZ z navrhu pachtovni smlouvy, ktery byl spravou
velkostatku vyhotoven a dan pachtyri k prezkouméni a obsahuje 27 para-
grafi, takze jde o smlouvu velmi rozsdhlou, plyne, Ze strany chtély
uzaviiti smlouvu pisemnou. Takova smlouva miize se pokladati za ho-
tovou teprve podpisem obou stran. Vzdyt pachtyf v navrhu smlouvy mu
ku prozkoumani dodaném ¢inil éetné podstatné zmény, o nichZ se strana
propachtujici musela vyjadriti, coz se stalo teprve dne 3. fijna 1932, kte-
rého dne byla smlouva podle zmén vyhotovena a stranami podepsana.
O tom svéd¢i i dopisy, které strany vyménily o pfevzeti mrtvého inventare
ze dne 25. zafi 1932 a 3. fijna 1932. V navrhu podminek tohoto pre-
vzeti ze dne 25. z4fi se vyslovné uvadi: »KdyZ s témito podminkami sou-
hlasite, mohla by smlouva byti ihned podepsana« — a na tento navrh od-
povida pachtyi dne 3. fijna: Na zakladé dneSni dohody pfejimam. .. .«.
Teprve po této dohodé a téhoz dne, tedy 3. fijna, byla smlouva pachtovni
podepsana a tim hotova a tudiz bylo pachtovné ujednéno, tfeba ze se na
vysi pachtovného strany dohodly jiz pfed 1. fijnem a v den podpisu
smlouvy jiz nedoznalo pachtovné zmeény, nebof platnost ujednaného
pachtovného byla stale zavisla na tom, Zze dojde ke smlouvé vitbec. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



