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vlastnického prava k propachtovanému obecnimu rybniku, a jen k ochra-
né tohoto svého vlastnictvi doZaduje se zakro€eni ufadu politického.

Tim méné lze z obsahu rozkazu, daného ztlastnéné strané, souditi,
ze 8lo o rozkaz vydany u vykonu pravomoci tfedni. Nebof vymérem
obecniho ufadu nafizuje se zuCastnéné strané, aby odstranila z rybnika
obci ji propachtovaného tabulku obsahujici zdkaz koupdni, odebirani
vody atd. Rozkaz takovéhoto obsahu, nedovolava-li se Zadného ustano-
veni zakonného, bylo by v8ak nejvyS tehdy hodnotiti jako emanaci
ufedni pravomoci obce, kdyby v oboru vrchnostenské pravomoci obce
bylo lze nalézti normu, kterd obec k vydani rozkazu s timto obsahem
zmociiuje. Takové normy vSak nalézti nelze. Nebot, byl-li rozkaz vydan
s umyslem chraniti obecné uzivani vefejné vody, nebyla k vydani jeho
pfislusnd obec, nybrz toliko ufad vodopravni (§§ 15 a 75 Ces. vod. zak.
¢. 71/1870). Vzhledem k ustanoveni § 26 Ces. zem. zdk. o policejnim
fadu pozarnim ¢&. 45/1876 byl by sice myslitelny rozkaz obecniho sta-
rosty, jimZ se n€komu nafizuje, aby vody, kterou drZi, poskytl k haSeni
pozaru. Aviak pfedpis tento ma na zieteli konkretni potfeBu vody k ucelu
haSeni a nikoli rozkaz tak vSeobecné a abstraktné formulovany, jaky
jest obsazen v pfedmétném vyméru obecniho Gfadu. Jiné normy, kterd
by obci propiijovala afedni pravomoc nafizovati, aby voda byla po-
nechana vefejnému uZivani, nelze se domysliti.

Neni tedy zadného podkladu pro uznani sporného vyméru za vrchno-
stensky akt obce, ktery by mohl politickou exekuci byti proveden. Bylo
proto stiZnost zamitnouti pro jeji bezdfivodnost.

C. 9805.

Zemédélstvi: * Pristupnosti a vhodnym hospodafskym uziva-
nim pozemku podle § 10 zak. ¢. 30 z. z. mor. z r. 1884 rozumi se pfi-
stupnost a uzivatelnost pozemkii téch ze stfedu hospodafské cCinnosti
(hospodarskych budov) ucastnika scelovani.

(Nalez ze dne 6. dubna 1932 ¢. 4807.)

V éc: FrantiSka Ch. a Anna K. v T. (adv. Dr. Jaroslav Rehulka
z Olomouce) proti ministerské komisi pro gararni operace v Praze o sce-
lovani pozemkd v T.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenik

Divody: Dvéma nélezy z 24. kvétna 1930 zamitla ministerska ko-
mise pro agrarni operace v Praze jako neodiivodnéné odvoléni Frantisky
Ch. v T. & p. 13 a Anny K. tamtéz &. 19, pravni to nastupkyné Josefa K.,
z nalezu zemské komise pro agrarni operace v Brné z 30. kvétna 1928,
kterym bylo rozhodnuto o namitkdch Leonarda R. v T. & p. 20 proti
scelovacimu planu obce T., a potvrdila v odpor vzaty ndlez zemské
komise, zfidila mezi zidhumenkami Leonarda R. p. & 235 a Josefa K.
p. & 254 pro tyto osoby cestu 3 m Sirokou a vyslovila, Ze na zfizeni
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této cesty maji oba postoupiti plochy 170 m a 343 m, zalez obdrzi
Leonard R. 358 m? z parcely Josefa K. & 236,, Josef K. za to 176 m?
z pozemku Franti§ky Ch. &. 249 a Franti§ka Ch. za to 256 m? z parcely
Otty D.

O stiZnostech nss uvaznl

Zal. Gifad zalozil sva rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze Leonard R.
ma narok na zfizeni pfijezdu k jeho stodole zadem ]ako spole¢ného za-
fizeni podle § 10 mor. scel. zdk. ¢. 30/1884 z. z. nahradou za zruSenou
cestu, zprostfedkujici mu pfijezd z jeho nidhradnich pozemkt do stodoly
dosavadnim t¢elnym zpiisobem a bez nutnosti zmén na jeho hospodai-
skych budovach. St-lky namitaji, Ze § 10 scel. zak. zaklada narok na
svobodny pfistup jen ve prospéch pozemkii nahradnich, jimiZ nejsou ho-
spodaiské budovy R.-ovy usedlosti, jez jako mistni trat pfi scelovani
nepfichazeji v tivahu.

Nazoru tomu nemohl nss pfisvéd¢iti.

Podle § 10 mor. scel. zak. ¢. 30/1884 z. z. musi byti »se scelovanim
spojeno zaloZend vSech spole¢nych zafizeni, kterd k pfivedeni co moZna
sluzebnosti prosté pfistupnosti a vhodneho hospodafského uzivani ho-
spodafskych pozemkil potfebna ]sou« Cili — jak 1épe Cesky pravi § 100
min. naf. & 13/1912 z. z. — »ma mistni komisaf projektovati veskera
zafizeni spole€na, jichZ je tfeba, aby pozemky nahradni se staly, pokud
mozZno, bez sluZebnosti pfistupny a dalo se jich uZivati hospodaisky
uielné«. p

Zakon mluvé o pfistupnosti a vhodném hospodafském uzZivani ho-
spodaiskych pozemkii, ma na zfeteli jejich pfistupnost a hospodaiské
uzivani ze stfedu hospodafské cCinnosti uCastnika scelovani, to jest
z jeho hospodéafskych budov. Svéd&i tomu i § 28, ktery klade vahu
na prlstupnost nahradnich pozemkii ze dvora a hospodarskych budov,
davaje pravo uastniku i odmitnouti ndhradni pozemek, ktery by nemohl
vzdélavati bez preloZeni dvora.

Naproti tomu pravem vytykaji stiZznosti, Ze u€astnici scelovani nemaji
naroku na to, aby jim byl ndhradou za zruSenou cestu zfizen pfistup
k hospodarskym budovam dosavadnim uéelnym zpiisobem. Cit. § 10
narleJe jen zfizeni takovych spole¢nych zafizeni, a mezi mimi i cest,
jichZ je tfeba, aby se staly nahradni pozemky pfistupny, pokud mozno
bez sluzebnostl, a dalo se jich uZivati hospodarsky ucelné, ¢ili jak § 64
pravi, Ze »maji byti zfizena takova spoleéna zafizeni, ktera byla uznana
za potifebna k hospodafskému uZivani pozemki nahradmch«

Nazor Zal. ufadu vedl by k nemoZnému disledku, Ze by bylo nutno
pfi scelovani zachovati v8echny dosavadni cesty, coZ zfejmé zdkon ne-
zamysSlel, kdyZ v § 10 mluvi o pfeloZeni cesty, a i cesty podrobuje fizeni
scelovacimu (§ 2 zak. ¢. 53/19’10 z. z. a § 100 a nasl. min. naf.
£..13/1912 z. z:).

Otazka, je-li k hospodarskemu uzivani mahradniho pozemku tfeba
zfizeni cesty, je v fizeni pred nss-em otazkou znaleckou, tedy soucasti
skutkové podstaty, jiz miize nss zkoumati ]en s hledlska 2. odst. § 6
zak. 0 88. — — — — — ’



