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domy najemni (§ 1 a) stanov). NasvédCuji tomu predpisy § 11 &is. 10
a § 15 Cis. 10 stanov, které se ziejmé netykaji jen domi rodinnych, jeZ
jest prodavati ¢lentim a o nichz pojednavaji § 15 ¢is. 11 a § 22 stanov.
Le¢ v souzeném piipadé usneslo se druzstvo na prodeji jediného
svého najemniho domu, jehoZ novostavba byla podle sdéleni minister-
stva socialni péce ze dne 22. fijna 1930, Cis. 19.045/]11/30 vysledkem
stavebni ¢innosti druzstva, a to z divodi, jimZz mohlo byti ¢eleno jinak.
Tento pocin, jimZz se druzstvo bez zadvainé pfic¢iny zbavuje jediného
prostfedku k dosazZeni ucelu vytknutého v § 1 a) stanov a tim ucel sam
mati, odporuje zfejm¢ stanovam vydanym na zakladé spoleCenstevniho
zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zdk. a tim i zdkonu samému,
zejména § 1 tohoto zdkona.

Cis. 10594.

Zasady § 1302 obd. zak., podle niz, nelze-li pfi Skodé zavinéné né-
kolika ucastniky urciti podily jednotlivcii na posSkozeni, ruci vSichni za
jednoho a jeden za vSechny, jest uziti obdobné na pfipady, kde Skoda
vznikla z jednani osoby a z neznamych jinych pfi¢in (nevypatranym
Skitdcem, pfirodnimi silami a pod.).

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1931, Rv 1 1663/30).

Zalobce byl poranén pfi vybuchu tfaskavin ve skladisti Zalované spo-
le¢nosti. Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni soud
prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o nizZ
tu jde, v

diivodech:

Nepravem dovolani vytyka, Ze nebyl zjistén pomér, jimZ na celé
Skod¢ participuje zZalovana strana domn¢lym opominutim opatfeni, a ze
zalobce ani neopfel zZalobni narok o tvrzeni, Ze Zalovanad neudinila bez-
pecnostni opatfeni ke zmirnéni nasledki, a ackoli pry jen v tomto pfi-
padé by se mohla doméahati — nejvySe — percentudlni kvoty tvrzené¢ho
naroku a byla by mohla prokazati pomér zavinéni. Dovolanim zdiraz-
nény rozdil mezi zmirnénim nasledkit a mezi jich zamezenim je po vytce
jen slovni hii¢kou. U obou vyrazi jde v souzeném pfipadé pti spravném
jich pojimani a pfi spravném vykladu zruSovaciho usneseni o to, Ze
Zalovana me¢la udiniti vSechna opatfeni, kterd zarucovala, ne-li zame-
zeni vybuchu viibec, alespont zamezeni niCivych nasledkii pro okoli,
totiz opatfeni, kterd nasledky vybuchu pro okoli odvratila viilbec aneb
je alespon zadrzela v mife pokud mozZno nejvcétsi, tudiz je zmenSila neb
zmirnila. Ze v souzeném pfipad¢ nebyly zjistény jednak pomér, jimz na
cel¢ Skod¢ participuje Zalovana strana domnélym opominutim opatfeni,
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jednak percentudlni kvoty tvrzeného naroku, je podminéno pfirozenou
povahou véci. Jsout Cetné piipady, kde tyto okolnosti prosté nelze viibec
zjistiti. Pro né stanovi § 1302 ob¢. zak., Ze, nelze-1i pfi Skodé zavinéné
nékolika uCastniky urciti podily jednotlivci na poskozeni; ruci vSichni
za jednoho a jeden za vSechny, tedy kazdy za celou Skodu. Této zasady
jest obdobné (§ 7 ob&. zak.) pouziti na pfipady, v nichz Skoda ne-
vznikla spole¢nym ulinkem jednani neb opomenuti nékolika fysickych
osob, nybrz ucinkem jednani osoby zalované a neznamych jinych pficin
(nevypatranym $ktdcem, pfirodnimi silami a pod.), nebot neni pficiny,
pro¢ by se se zalovanym mdclo nakladati jinak, vznikla-li Skoda spolec¢-
nym zavin¢nim nc¢kolika znamych ucastnikit (fysickych osob) na po-
Skozeni, a jinak, vznikla-li spole¢nym ua¢inkem jeho a jinych cCinitell
mimo fysické osoby. Rozdil je jen v tom, Ze Zalovany v posléze nazna-
¢eném piipad¢ nema, na kom by snad mohl vykonati pravo postihu,
musil-1i Skodujicimu celou Skodu nebo nepomérnou jeji ¢ast nahraditi
sam. Ale to je okolnost ndhodou sdruzZend s jeho zavinénim a nemize
byti na tjmu poSkozenému, nybrz stiha Skiidce.

Cis. 10595.

Kupitel nemovitosti miize se domahati proti prodateli vymazu prav
vaznoucich na nemovitosti exekuci podle § 353 ex. f., nikoliv podle
§ 354 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1931, R 1l 29/31).

Na zaklad¢ vykonateln¢ho rozsudku navrhl kupitel proti prodateli
nemovitosti povoleni exekuce podle § 354 ex. f., by bylo vymozeno pro-
vedeni knihovniho vymazu bfemen vaznoucich na nemovitosti. Soud
prvé stolice exekuci povolil. Diivody: Exekuce podle § 354
ex. f. pfedpoklada, Ze ¢in nemiiZze byti vykonan jinou osobou, a ze vy-
konani zavisi vylu¢né na vili dluznikové. Tvrzeni povinné strany, Ze
provedeni vymazu zaji§téné pohledavky zavisi jen na vili berniho tfadu,
jest nespravné, nebot, jakmile povinna strana pohleddvku ceskosloven-
ského erdru proplatila, musel by tento dati svoleni k provedeni depurace.
Z tohoto diivodu jest vidno, Ze provedeni depurace jest pro povinnou
stranu objektivné mozné, coz jest smcérodatné. Dalsi otazka, zda pro-
vedeni depurace jest pro povinnou stranu hmotné moznym, jest v exe-
ku¢nim fizeni lhostejnd, nebot povinna strana nemc¢la se smluvné za-
vazati k pInéni, kter¢ by ji vydavalo nebezpeéi zaplatiti po pfipad¢ ce-
lou pohledavku. Literatura a judikatura jsou souhlasné toho nazoru, Ze
exekuce podle § 354 ex. I. jest pfipustnd, by byly vymazany zavady za-
jisténé na nemovitosti vymahajiciho véfitele. (Rozhodnuti nejvy3siho
soudu ze dne 22. zari 1904 GIl. U. 2782). Rekursni soud- exe-
ku¢ni navrh zamitl. D vody: Stiznost navrhuje zru$eni napadené¢ho
usneseni, pokud se ty¢e jeho zménu, poukazujic k tomu, Ze v tomto pfi-
pad¢ neni podminek pro povoleni exekuce podle § 354 ex. f., jezto vy-
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