1706

Zebniho fadu nikterak nebrani, aby se za to nemélo, Ze i tu bylo po-
mysleno na traz v nyng&j$im slova smyslu, tak jak pojem jeho shora
byl vymezen. Odvolaci soud, vychazeje z odlisného pravniho nazoru,
co do pojmu siraz«, nezabyvd se okolnostmi svrchu uvedenymi, ne-
zjistil zejména podstatu choroby Zalobcovy a jeji bezprostfedni piivod
se zfetelem k celkovému jeho zdravotnimu stavu pfed ochrnutim, a¢ jen
tim by byl dan spolehlivy podklad pro posouzeni, moZno-li mluviti
viibec o urazu (nestésti). Rizeni ziistalo proto nedplnym.

Cis. 5492.

I rekurs do usneseni soudu druhé stolice jest podati u pfisluiného
soudu prvé stolice, tfebas usneseni druhé stolice bylo doruceno timto
soudem piimo. Byl-li rekurs podan pfimo u soudu druhé stolice, nelze
odpoditati od lhily dny poStovni dopravy.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R Il 190/25.)

Odvolacisoud zamitl navrh vedlej$i intervenientky na opravu
(doplnéni) odvolaciho rozsudku. Do tohoto usneseni podala vedlejsi
intervenientka rekurs na Nejvy3&i soud pfimo u odvolaciho-soudu, jenZ
jej odmitl jako opozdény.

Nejvy33isoud zamitl rekurs do odmitaciho usneseni.

Davody:

Rekursu vedlejsi intervenientky do usneseni odvolaciho soudu ze
dne 15. kvétna 1925, jimZ byl odmitnut jako opozdény jeji rekurs do
usneseni odvolaciho soudu, zamitajiciho navrh vedlejSi intervenientky
na opravu, pokud se ty&e doplnéni odvolaciho rozsudku, nelze pfiznati
opravnéni. Jako jiné opravné prostiedky na pfiklad odvolani (§ 465 od-
stavec prvy c. f. s.) nebo dovolani (§ 505 odstavec prvy c. t. s.) jest
i rekursy a to i tehdy, jde-li o rekursy do usneseni soudu druhé stolice,
podati u pfisluiného soudu prvé stolice (§ 520 c. f. s. ve srovnani s §em
528 c. . s., dobrozdani Nejvy3Siho soudu k §u 520 c. t. s.). I kdyZ tedy
rekurs odvolacim soudemy odmitnuty sméfoval proti usneseni soudu
druhé stolice a usneseni to bylo pfimo timto soudem rekurentce doru-
&eno, bylo rekurs do tohoto usneseni podati u soudu prvniho ve lhité
14 dntt (§ 521 c. f. s.). Odmitnuty rekurs u prvniho soudu ve lhité
podan nebyl, nybrZ doSel k tomuto soudu, byv mu postoupen odvolacim
soudem, aZ po 14 dnech, tedy opozdéné. Na véci ni¢eho nem€ni, Ze byl
rekurs ve lhiit¢ 14 dni po doru€eni rekursem napadeného usneseni dan
na po$tu a odeslan na odvolaci soud. Tim nebylo vyhovéno uvedenému
jiz predpisu, Ze rekurs podati jest u pfislu¥ného soudu prvé stolice, to
tim méng&, jezto odvolaci soud, ano §lo o spornou véc ( § 44 j. n. a con-
trario), nebyl povinen rekurs pfislusnému soudu odstoupiti. Co se po-
Stovni dopravy ty&e, nelze ji odpocitavati, nebot podle §u 89 org. zak.
nevpolitava se do lhiit toliko poStovni doprava, kterd se kona na pfi-
sluSny soud a kterou strana sama svym' podanim zpiisobila, nikoli do-
prava, ktera se konala na soud nepfisluSny a byla zpisobena soudnim
cpatfenim. Rekurentka nepravem poukazuje na to, Ze usneseni odvola-
ciho soudu, do n&hoZ si odmitnutym rekursem stéZovala, bylo ji doru-
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€cno t€Z procesnim soudem prvé stolice a Ze od tohoto doru€eni (24.
dubna 1925) do dojiti rekursu u prvniho soudu ,(5. kvétna 1925) ne-
uplynula lhiita 14 dnd. Rozhodnym bylo doruceni dne 18. dubna 1925,
jeZ se stalo odvolacim soudem, nikoli doru€eni daldi a také s timto do-
rufenim pfi podani rekursu ani rekurentka sama nepocitala. Odmitnuty
rekurs nebyl v&as podan a, Ze byl pro opozdénost odmitnut (§ 523 c. f.
s.), stalo se pravem.

Cis. 5493.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, {is. 314 sb. z. a n.).

Ustanoveni §u 2 zak. vztahuje se i na odbytné (najm& na odbytné
dle zakona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n.).

Neridi-li se soud exekuci povolujici pfedpisy zakona &is. 314/20,
jest povoleni exekuce odporovati rekursem, nebo po pravomoci usne-
seni navrhnouti dle §u 5 z4k. zruSeni exekuce, pokud odporuje pfedpi-
sim tohoto zikona.

Piedpisy §§ 1, 2 z4kona nejsou pfedpisy velicimi.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R 11 349/25.)

Soud prvé stolice rozvrhl odbytné 4876 K&, jez bylo na za-
kladé zakona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n. sloZeno pro
dluznika na soudé podle §u 1425 ob&. zak., v ten rozum, Ze je pfikazal
vymahajicim véfitelim v pofadi §u 300 ex. f., pfi EemZ se nedostalo na
pohledavku vyZzivného manzZelky dluznikovy Cyrily H-ové. K rekursu
manZelky dluZnikovy rekursni soud zrudil napadené usneseni a
uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu rozvrh provedl.
Divody: Dle vyslovného znéni §u 2 zakona ze dne 15. dubna 1920
&is. 314 sb. z. a n. podléhd i odbytné exekuci omezen&, a stanoveny
jsou dv& hranice, nejvyssi: zabavitelnou &astkou !/, odbytného a, ve-
dena-li exekuce o pohledavky vyzivného, zabavitelnou &astkou 2%/, nej-
nizdi: existentnim minimem 4000 K¢, a jde-li o pohledavky vyZivného
exictenénim minimem 2000 K¢&. Podobn& obmezil i dfive platny zdkon
ze dne 21. dubna 1882 ¢&is. 123 f. zak. v §u 2 exekuci na odbytné n1
Cast existe€ni minimum 500 zl. pfesahujici a pro pohledavky vyZivného
pfipoustél exekuci neobmezené. Jsou to ustanoveni s moci donucujici
a nemohou proto vymahajici véfitel¢, jimz byla povolena exekuce zaba-
venim celého odbytného, nabyti zastavniho prava i na onu &astku odbyt-
ného, jeZ jest z exekuce vylouena (§ 290 prvy odstavec ex. f.; §§ 39
¢is. 2 a odstavec druhy § 41 ex. f.). Nasledkem toho maji neprivilego-
vané pohledavky nérok dojiti uspokojeni z odbytného 4876 K&, pokud
4000 K¢ prevysuje, tedy pouze z 876 K& Na pohledavku vyZivného Cy-
rily H-ové nepfipada vzhledem k jejimu pofadi (§ 300 ex. f.) nic, av3ak
ji prislusi pravo zabaviti dalsi €astku aZ do existenéniho minima 2000 K¢,
{akZe na ni pfipadd dalSich 2000 K¢&. Rekursu bylo proto vyhovéno a
véc musela byti vracena prvému soudci k novému rozvrhu vzhledem
k ustanoveni §§ 39, druhy odstavec, 41 a 285 ex. f.

Nejvy3s§i soud vyhovél dovolacim rekursim vymahajicich vé-
fiteld v ten rozum, Ze odmitl rekurs Cyrily H-ové do usneseni prvého
soudu.



