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ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. Podle § 7 cit. zak. v doslovu
zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 108 sb. z. a n. jest zcizeni a zasta-
veni zabran¢ho majetku bez souhlasu Statniho pozemkového uradu ne-
platn¢ a neni zajist¢ pochyby, Ze ani exekuci, nucen¢, majetek ten nelze
stiziti zavadami, nebot zaborovym zdkonem mclo se dociliti spravedli-
véjsiho rozdéleni puady a zakazem obstaveni mélo se zabraniti tomu,
aby cile reformy té nebyly mareny, pfi Cemz zajisté jest lhostejno, zda
cil ten jest mafen dobrovolnym ¢i vnucenym obstavenim. Jezto Statni
pozemkovy ufad nedal svoleni, by nemovitosti byly dany v zastavu za
pohledavky vymahajici strany, jest exekuce na n¢ vibec nepfipustna.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu

ato

s poukazem na divody napaden¢ho rozhodnuti a s tim, 7e i § 7 zab.
zak. musi byti vykladan ve svém duchu, tak, by bylo dosazeno jeho
ucelu, nikoli tedy slovné, duch zakona vSak vyzaduje, by i exekulni
zastavni pravo bylo podfadovano po pojem »zastaveni«, jeZto by zakon
jinak snadno mohl byti obchazen, coz nelze dopustiti. Nesmi se pfe-
hlizeti, ze, je-li tu zadvazny diuvod pro svoleni Statniho pozemkového
ufadu k zajisténi veéfitelova naroku, ufad ten zajisté nebude svoleni od-
pirati, pokud se ty¢e mozno si proti odepfeni stézovati podle zadkona
0 spravnim soude¢.

Cis. 8818.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Pokud jest miti za to, ze zaméstnanec pfijimal smluvenou tydenni
mzdu na aplnou dhradu odmény za veskeré prace vykonané ve sluzbé
zaméstnavatelové, tudiz i za prace pres cas.

Predpisy § 6 (3) a § 7 (4) zak. predpokladaji, ze mzda byla ujed-
nana za pracovni dobu osm hodin nepfevySujici a Ze prace pres cas
byly konany se svolenim pfisluSnych organii spravnich.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, Rv 1 1039/28.)

Zalobce byl zaméstnan v podniku Zalované strany jako koci. Zaloba,
domahajici se zaplaceni odmény za praci pfes cas, byla zamitnuta
soudy vsSech tii stolic, NejvysSsim soudem 2z téchto

duvodu:

Podle § 1 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. jest
pravidlem, Ze v podnicich tam naznaCenych, k nimz patii tak¢ podnik
zalovan¢ firmy, nesmi skutecna doba pracovni trvati déle nez 8 hodin
denn¢ nebo 48 hodin tydné. Z tohoto pravidla stanovi zakon v §§ 6 a 7
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vyjimky v tom smdcru, Ze za podminek tam uvedenych pfipousti sice
prodlouzeni doby pracovni, zaroven vSak nafizuje, Ze za vSechny prace,
pokud pfesahuji pravidelnou dobu pracovni, musi se platiti zvlasté. Dalsi
vyjimky stanovi zakon v § 12, kde pfipousti prodlouzeni normalni doby
pracovni bez zvlastni uplaty. V souzeném piipad¢ nutno pii pracich vy-
konanych Zalobcem mimo osmihodinnou dobu pracovni rozliSovati mezi
pracemi zaleZejicimi v krmeni a oSetfovani koni, které podle zjisténi niz-
Sich soudit vyzadovaly denn¢ tfi hodin, a mezi pracemi vykonanymi za-
lobcem podle tychz zjisténi po dalsi dveé hodiny dennc, kter¢z prace byly
tthoz druhu jako prace vykonavané v normalni dob¢ pracovni a zale-
zely hlavné v piivazeni a rozvazeni, ve skladani a v nakladani zbozi.
K tomu vsak nutno poznamenati, ze zalobce sdm domaha se zalobou jen
odmény za tfi hodiny préace pfes ¢as dennc¢ a ze ani v dovolani se od toho
neodchylil, jezto i tam vychazi z pfedpokladu, ze pracoval (celkem)
nejmeéneé o tfi hodiny denn¢ vice, nez jak ustanovuje zakon. Krmeni a
oSetfovani koni, pokud se dalo pfed zapocetim prace hlavni nebo po
jejim ukondleni, patfi mezi prace pomocné ve smyslu § 7 zakona cis.
91/18, k jejichz vykonu neni sice zapotiebi zvlastniho povoleni pfislus-
nych organti spravnich, jez v3ak maji byti placeny zvlasté. Le¢ nizsi
soudy doli¢ily spravne, Ze mzda za tyto pomocné prace byla pausalo-
vana tim, Ze byla zahrnuta ve smluvené tydenni mzdé 185 K¢ (180 K¢),
ze ob¢ strany si byly toho védomy a Ze zakon pauSalovani odmény za
praci pies Cas nezakazuje. Ponévadz tihrnkova tydenni mzda byla Za-
lobci fadné vyplacena, zanikl tim i jeho narok na odménu za pomocné
prace pfes Cas. Pokud se ty€e hlavnich praci ptes Cas, o nichZ nizsi
soudy zjistily, Ze je Zalobce konal po 621 hodin, jest posuzovati vcc s ji-
n¢ho hlediska. V této pficiné nejde o Zadny z vyjimecnych piipadi §§ 6,
7 a 12 zakona ¢&is. 91/18 a nastupuje tudiz pravidlo § 1. Podle tohoto
predpisu nebyla Zalovana firma opravnéna, by svémocné prodluzovala
osmihodinnou dobu pracovni, a, u€iniv§i tak, mohla by za to byti Cinéna
zodpovédnou podle § 13 zakona ¢is. 91/18 a rucila by podle predpisu
ob¢ansk¢ho zakona i za Skodu, ktera by tim jejim zaméstnanciim byla
zptisobena. Ve pfi¢ine praci tuto naznacenych nebylo by tudiz na miste
poukazovati na vyjimecné piedpisy § 6 (3) a § 7 (4) zakona ¢is. 91/18,
jichz tu nelze pouziti, ale bylo na zalobci, by ve sporu prokazal, Ze mu
nedovolenym ¢inem Zalované firmy byla zpiisobena Skoda. Ta by tu byla,
kdyby se Zalobci za pfislusné prace pies ¢as nebylo dostalo dplaty.
V tomto sméru jest pfihlédnouti ke skutkovym zjiSténim prvého soudu,
kterd prevzal i soud odvolaci, o podminkach, za nichz byl Zalobce pfijat
do sluzeb zalované firmy. Podle téchto zjisténi spravce zalované firmy,
prijimaje Zalobce do sluzby, fekl mu vyslovné, Ze se u Zalované¢ firmy
pracuje denné¢ tak dlouho, jak toho obchod vyzaduje, a Ze celkovy plat
tydenni jest u Zalobce 185 K¢&. O osmihodinné dobé pracovni nebylo pfi
tom feCi. Kdyby zalobce nebyl byval s témito podminkami srozumén,
byl by musil proti nim ¢initi ndmitky, Zalobce v3ak ani netvrdi, Ze tak
ucinil, a, vstoupil-li pak do sluzeb Zalované firmy, nutno miti za to, Ze
s témi podminkami souhlasil. Uvazi-li se, ze zalobce po celou dobu svého
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sluzebniho poméru, trvavsiho od 1. fijna 1925 do 5. listopadu 1926
smluvenou mzdu thrnkovou bez namitek prijimal a ze ani po nahlém
preruSeni sluzebniho poméru zvlastni odmcny za praci pies Cas neza-
dal, jest pln¢ odiivodnén nazor, Ze zalobce pfijimal smluvenou mzdu ty-
denni ve shod¢ s vili strany zalované na tdplnou thradu odmény za ve-
Skeré prace pres Cas, pokud se mu ovSem za tyto prace nedostalo zvlastni
odmeny. V tomto sméru tvrdila totiz strana zalovana, ze zalobce od ni
dostal jako zvlastni odiménu za prace pres Cas za rok 1925 a 1926 cel-
kem 961 K¢&. Zalobce doznal piijem téchto 961 K¢, namitaje jen, Ze to
nebylo za praci pres ¢as, nybrz Ze to byly diety ujednané za rozvazeni
zbozi po vesnicich. Le¢ i kdyby tomu bylo tak, mély by i takové diety
povahu zvlastni odmény za praci pfes ¢as. V souvislosti s tim budiz po-
ukazano i na vypoved sveédka Aloisa G-a, podle niz tento svédek do-
volil Zalobci nedé€Ini praci u cizich lidi s potahem zalované firmy, zacez
zalobce dostal 80 az 120 K¢, a na doznani Zalobce, Ze mu spravce Q.
pij¢il potah asi tiikrat. Zalobce doznal téz, ze dal$i odménu za praci
pies ¢as nezadal a ze tak ucinil teprve pfed Zalobou, ktera byla podana
dne 2. ledna 1928. Ze vseho toho je zfejmo, Ze Zalobce za trvani po-
meru sluzebniho byl spokojen s ujednanou mzdou thrnkovou a se
zvlaStnimi odménami a vyhodami, jichZz se mu mimo to od zZalované
firmy dostalo a ze dal$i naroky za praci pfes Cas vibec necinil. Kdyz
tomu tak, nelze vibec divodn¢ predpokladati, Ze byl nedovolenym Ci-
nem zalované poSkozen, a proto mu ani z ditvodu nahrady Skody narok
proti zalovan¢ nepfislusi. Dusledkem toho nemohl se naroku takového
ani vzdati a bylo zbyte¢no uvazovati o tom, zda se tohoto naroku vzdal
mlcky. Dovolatel ovSem zdliraziuje, ze kazda umluva o délce pracovni
doby, odporujici zdkonu ¢is. 91/18, jest nicotnd. Jake diisledky z toho
pro sebe vyvozuje, neni arcit z dovolani zjevno, pfes to vSak jest nutno
fesiti véc i s hlediska dovolatelem naznaceného. Tu dovolaci soud uva-
zoval takto: Podle § 6 (3) a § 7 (4) zakona ¢is. 91/18 maji byti prace
pfes ¢as placeny zvlaste. LeC v obou téchto pfedpisech zakonodarce
ziejme predpoklada, Ze mzda byla ujednana za pracovni dobu osm ho-
din denn¢ nepfevySujici a Ze prace pfes Cas byly kondny se svolenim
pfislusnych organt spravnich. V souzeném pfipadé neni vSak ve pfi¢iné
hlavnich praci pfes ¢as (konanych po 621 hodin), Zadn¢ho z téchto
predpokladii a nelze tu tedy pouziti uvedenych pfedpisii, jeZ jsou po-
vahy vyjimecné. Tyto prace pfes Cas byly konany proti vyslovnému za-
kazu § 1 (1) zadkona cis. 91/18 a jest samoziejmo, Ze zakonodarce
nemohl stanoviti, jak se ma za takové prace platiti, nebot, kdyby tak
ucinil, uznaval by nepfimo sam pfipustnost praci takovych a tim by
priSel do rozporu se svym vlastnim zakazem. Vychazi-li se z pravniho
stanoviska, zZe umluvy, odporujici zdkazu § 1 (1) zakona cis. 91/18,
jsou nicotné, a pfihlédne-li se zaroven ke skute¢nosti, ze v souzeném
pfipad¢ tihrnkova tydenni mzda 185 K¢ (180 K¢) byla ujednana za celou
dobu pracovni, tudiz i za nedovolené hodiny pfes Cas, nutno dospéti
k zaveru , Ze nicotnosti jest zasazena celd sluzebni smlouva, nikoli jen
amluva ve pficin¢ nedovolenych praci pres Cas a prfislusn¢ odmény za
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tyto prace (8§ 878, 879 obl. zak.). Je tedy dale uvaziti, jaké pravni
dusledky z toho plynou. Ve smyslu §§ 877 a 934 ob¢. zak. ma byti
v piipad¢ zruSeni smlouvy uvedeno vse do pfedesliého stavu a podle
§ 921 obc¢. zak. jest pfi jednostranném ustoupeni od smlouvy dbati toho,
by zadna strana nem¢la zisk ze Skody druhé strany, by se na tkor jeji ne-
obohatila. Ve smyslu téchto zdsad je feSiti véc i ve pfipad¢ neplatnosti
nebo nicotnosti smlouvy, pokud ovSem zakon neustanovuje vyslovné
neco jinc¢ho, jako na priklad v § 1174 ob¢. zak. O vyjimecny ptipad
tohoto druhu tu vSak nejde. V souzeném pfipad¢ neni mozn¢, by vse
bylo uvedeno do predesSli¢ho stavu, ponévadz obc¢ strany smlouvu jiz
splnily a prace zalobcem ve sluzbach Zalované strany vykonan¢ vratiti
nelze. Zalezi tedy jen na tom, zda Zalobce dostal za tyto prace ptrime-
fenou tplatu a nebyl v tomto sméru zalovanou firmou nespravedlive
zkracen. Takovéto zkraceni tu neni, nebot Zalobci dostalo se za veskeré
jeho prace pfiméiené odmceny, s niz zalobce sam byl po celou dobu
sluzebniho poméru spokojen. Neni tu tedy bezdivodné¢ho obohaceni na
stran¢ zalované firmy na tkor Zalobce a proto nelze mu priznati ani
narok na odskodnéni. Tim je doli¢eno, Ze nelze dospéti k vysledku pro
zalobce priznivejSimu ani tehdy, kdyz se vychazi z pifedpokladu, Ze slu-
zebni smlouva mezi stranami ujednana je nicotna.

Cis. 8819.

Presvédceni Zalovan¢ho o beznadéjnosti namitky nepfislusnosti cizo-
zemskeého soudu nezbavuje ho povinnosti, by vznesl namitku, chce-li
uplatniti proti exekuci na zakiadé rozsudku v onom sporu odpor podle
§ 81 ¢is. 1 ex. f.

Ani s hlediska ¢is. 2 § 81 ani Cis. 4 § 81 ex. f. neni zavady, by nebyl
v tuzemsku vykonan narok na zaplaceni atrat sporu v Némecku, jimZ
byla uznana povinnost dluznikova zhodnotiti zaplacenou jiz hypotekarni
pohledavku podle némeckého zakona o zhodnoceni.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, Rv [ 1410,28.)

Proti povoleni exekuce k vydobyti utrat pfisouzenych vymahajicimu
veriteli rozsudkem zemského soudu v Drazd’anech, vznesl dluznik odpor
z diivodu § 80 ¢is. 1, 2 a 4 ex. T, jejZ procesni soud prvé
stolice zamitl. Divody: Podle spisit zemského soudu v Drazd’a-
nech bylo soudem zjisténo, Ze dluznik ve sporu zahajeném proti nému
vymahajicim vefitelem u zemského soudu v Drazd’anech o zhodnoceni
hypotekarni pohledavky byl zastoupen pravnim zastupcem a Ze se pu-
stil do sporu ve hlavni véci, aniz by byl namital nepfislusnost zem-
sk¢ho soudu v Drazdanech. PonévadZ ustanoveni n¢meckc¢ho civilniho
soudniho fadu, na nichz zaloZila vymahajici strana pfislusnost zemského
soudu v Drazd’anech, jsou tataz, jako pfedpisy jurisdikéni normy platici
v Ceskoslovensku a mezi obéma staty jest vzajemnost, mohl pravem vy-
mahajici véfitel zalobu z divodi piislusnosti §§ 38, 39 a 40 ném. c. . s.



