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kovy, nybrZ jen utraty pokraCovani ve sporu dluznikem proti Emmé a
Alzbété F-ovym jiZ zah4jeném a utraty spojené s dikladnéjSim vy-
Setfenim mimo spor, zda ostatni pochybné pohledavky dluznikovy jsou
pravdépodobné po pravu a jsou vydobytelné. A ku kryti téchto nakladi
sta¢i pfiblizné 4.000 K& a bylo proto jen potud dovolacimu rekursu
vyhovéti.

Cis. 13070.

Nelze uplatfiovati zdrZovaci narok ani v pfipadech, v nichZ se
Ize diivodné pro budoucnost obavati nového poruSeni prava a nového
poskozeni.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, Rv I ‘904/32.),

V tydenniku, jehoZ vydavatelem a redaktorem jest Zalovany, byl
pod rubrikou sAdvokati« uveden Zalujici advokat s udanim adresy.
Zalobce tento vytisk neobjednal. Zalovany jej uvefejnil o své djme
a proti ustnimu a pisemnému zdkazu Zalobce. Drsmplmarm radou pro
advokaty a kandidaty advokacie byl Zalobce uznan vinnym disciplinar-
nim pfefinem poSkozenim cti a vaznosti stavu, jehoZ dopustil se tim,
Ze strpél uvefejiiovani nepiipustné reklamy. Zalobou 0 niz tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném, by Zalovany byl uzndn povinnym za-
staviti a zdrZeti se uvefejiiovani jakychkoliv insertdi, v nichz Zalobce
oznamuje provozovani své advokatni prakse, a to v jakékoliv formé,
byt i jen sdélenim Zalobcova jména. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Dﬁvody Ze zasady svobody tisku plyne, Ze
vydavatel tiskopisu ma volnost urciti jeho obsah, pokud tim nepifekro-
Cuje zakonné predpisy. Jsou to piedpisy prava trestniho i prava obdlan-.
ského. S hlediska trestniho zdkona jest vytisk bezzavadny, neobsahuje
nic jiného nez adresu Zalobce. V tvahu pfichdzeji dale ustanoveni § 43
ob¢. zadk. o ochrané jména, pak ustanoveni téhoZz zakona o nahradé
Skody, ponévadZ zahrnuji v sob& narok, aby se Skoda viibec nepfisobila,
predpisy zdkona obchodniho o firmach a zdkona o nekalé soutéZi a
ustanoveni prava autorského a zdkona o obchodnich znamkach. § 43
ob&. zak. nepfichazi v avahu, ponévadZ ziejmé nejde o zneuZiti jména
zalobce k tceliim Zalovaného. Co se tyfe naroku na nahradu Skody,
neni podle § 1305 ob¢. zdk., kdo v mezich zdkona uziva svych prav,
za ni zodpovédny a nemfiZe tedy také byti zavdzan, aby se jich zfekl.
V tomto sméru jest Zalovany jen obmezen ustanovenim § 1295, druhy
odstavec ob¢&. zak., ktery nedovoluje, by bylo pouZito prava ziejmé
k poskozeni jiné osoby. Tim, Ze Zalobce néco kond, na¢ jinak ma pravo,
totiZ uvefejnovati néco ve svém tiskopise, nestava se odpovédnym, kdyz
tim jiny trpi Skodu, neni-li tato Skoda zfejmym ucelem vytisku. Mate-
rielni 8koda ostatné uvefejnénim reklamy vzniknouti nemohla. Také
nema reklama nic, coZ by se pfi€ilo dobrym mraviim (§ 1295 ob¢. zak.).
Ptipustiti jest, Ze Zalobci uvefejnénim vytisku mohla vzniknouti Skoda
ideelni, totiz poSkozeni jeho cti, dfistojnosti a dobré povésti, ovSem
nikoli ve vefejném minéni, ponévadZz vefejnost nepovazuje reklamu za
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véc nedfistojnou (pfi CemzZ lze k tomu poukdazati, Zze i lékafi vefejné
pouZivaji reklamy, aniZz by vaZnost a diistojnost tohoto stavu ve ve-
fejném minéni byla poSkozena), av8ak v olich ¢lenlt svého stavu trpi
dobra povést Zalobce uvefejnénim vytisku, ponévadZ tento stav pova-
Zuje reklamu se stavovskeého hlediska za nepiipustnou a vytisk Cini
samoziejmé dojem, Ze jest Zalobcem objedndn. Le¢ za tyto nasledky
zalovany podle § 1305 ob¢. zak. neruli, le¢ za podminek druhého od-
stavce § 1295 ob¢&. zak. V tomto sméru vSak viibec nebylo tvrzeno, Ze
zalovany zneuzival svého prava, by Zalobce poSkodil, a neni to faké
nikterak pravdépodobné. Co se tyCe nekalé soutéZe, jest sice v § 1
zakona ze dne 15. Cervence 1927 ¢&is. 111 sb. z. a n. vysloveno, Ze, kdo
se dostane v hospodaiském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéZe
jedndnim zpisobilym poSkoditi soutéZitele, miize byti Zalovan, by se
takového jednani zdrZel a podle § 24 zak. miiZze v pfipadech §§ 2, 8, 10
a 11 zak. také majiteli podniku tiskopis vydavajicimu soudem byti dan
piikaz, aby se dalSiho uvefejfiovani zdrZel, ale tato zdkonna mista se
nevztahuji na souzeny pfipad, § 1 v § 24 pak vitbec neni uveden.
§ 1 ma patrné na mysli jen soutézitele, v souzeném piipadé Zalobce
vSak viibec vytisk neobjednal, nejde tedy viibec o soutéz. Posléze nelze
tvrditi, Ze prislusi na pouhém jménu pravo autorské, aneb Ze Slo o ob-
chodni znacku neb o zneuZiti jména k ucelim prévnim. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Dtivody: Co odvolatel uplatiuje jako
nespravné hodnoceni nalezu disciplinarni rady advokatni komory ze dne
27. fijna 1930, spadd pod odvolaci dfivod nespravného posouzeni véci
po strance pravni. Obsah jest mezi stranami nespornym, poklada se
tudiz podle § 266 c. I. s. za prokdzany. Vyznam jeho pro tento spor
jest v tom, Ze jest jim zjiSt€no, Ze Zalobci uvefejnénim sporne¢ho inse-
ratu vzesla $koda ve smyslu § 1293 ob¢. zak., byla mu totiZ zpiisobena
.nehmotnd jma na jeho osobé tim, Ze byl uznan vinnym pfeCinem po-
Skozeni cti a vaznosti stavu, jemuz nalezi, a potrestan pisemnou diitkou.
Uvazi-li se, Ze zZalobni Zadost v podstaté sméfuje k tomu, by zastavenim
uvefejiiovani a zdrzenim se jeho bylo vSe navraceno v predeSly stav
(§ 1323 ob¢. zak.), neni pochybnosti o tom, Ze jde o Zalobu o nahradu
Skody podle § 1295, druhy odstavec, ob¢. zak. Ze skutkovych okolnosti
prvnim soudem dle nesporného pfednesu stran zji§ténych plyne, Zze
zalovany, ktery proti astnimu a pisemnému zakazu Zalobcovu uveiej-
fioval sporny vytisk, jednal tim proti dobrym mraviim neSetfe odivod-
néného prani osoby, jiz se uvefejiiovani tykalo. JelikoZ jest dale ne-
sporno, Ze zalovany v uvefejiiovani i po doruCeni Zaloby aZ doposud,
tedy i v dobé, kdy mu bylo znamo disciplindrni potrestani Zalobce
proto, Ze uvefejiiovani neptipustné reklamy v Casopise Zalovanym
vydavaném strpél, jest pokladati za to, Ze Zalovany zpfisobil Zalobci
Skodu umyslné a Ze jeho jednani ziejmé slouZzilo ulelu, by Zalobce po-
Skodilo. Jest proto nerozhodné, zda-li se tak stalo u vykonavani néja-
kého prava zalovaného. Uvadi-li se v napadeném rozsudku, Ze viibec
nebylo tvrzeno, Ze Zalovany zneuZzival svého prava, by Zalobce posko-
dil, plyne takové tvrzeni z udani Zaloby, Ze Zalobce inserat nikdy ne-
ob]ednal naopak se proti tomu ohradil a Zalovanému zakazal uvefejio-
vani, ze v3ak Zalovany nadale tento inserdt uvefejiiuje, Ze Zalovany
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timto protiprdvnim jednanim budi ve vefejnosti dojem, jako by si
zalobce uvedeny inserat byl objednal, ¢imZ na své cti jest poSkozovan.
Umysl, Zalobce poskoditi, byl dan jiz tim, Ze Zalovany musil veédéti,
ze uvefejnénim posSkozeni Zalobce nutné musi nastati. Za toto ztimyslné
poSkozeni jest Zalovany podle § 1295 druhy odstavec ob¢. zak. zodpo-
védny.

NejvyS§§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Bylo dovodéno jiz v rozhodnuti ¢is. 11.916 sb. n. s., k némuz se
pro stru¢nost poukazuje, Ze platny prdvni fad neznd a nepfipouSti
zdrZovaciho naroku ani v pfipadech, v nichZ se lze diivodné pro bu-
doucnost obavati nového poruSeni prava a nového poskozeni. Pravem
tudiz procesni soud zamitl Zalobu uplatfiujici jen narok zdrZovaci, aniz
tfeba reSiti otazku, lze-li postup Zalovaného schvalovati a srovnati s po-
zadavky dobrych mravii. ZdrZovaci narok nelze dovoditi ani s hlediska
§§ 1038 a 1040 ob¢. zak., k nimZ Zalobce poukazuje v odvolani, ani
tamtéZ uvedenych §§ 1324 a 1311 ob¢. zak., ve kterych se feSi jen
rozsah naroku na nadhradu $kody. Ze nelze uZiti k obdobnému vykladu
a uznani zdrzovaciho naroku ani § 7 ob¢. zak., bylo vyloZeno jiZ v roz-
hodnuti nahofe uvedeném. |

Cis. 13071.

Ustanoveni § 261, Sesty odstavec, c. f. s. lze pouZiti i v fizeni smé-
necném. Soud, jemuz byla véc postoupena, rozhoduje o tom, zda se
ponechava v platnosti ¢i zda se zruSuje smé€neCny platebni prikaz, vy-
dany soudem postupujicim.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R II 446,33.)

Na zakladé¢ Zaloby podané dne 3. kvétna 1932 vydal okresni soud
v B. sméne¢ny platebni pfikaz ze dne 3. kvétna 1933. Zalovana vznesla
namitku mistni nepfisluSnosti dovolaného soudu, nafez Zalobkyné na-
vrhla odstoupeni véci okresnimu soudu v P. Usnesenim ze dne
10. Cervna 1932 vyhovél okresni soud v B. ndmitce nepfisluSnosti a
postoupil véc okresnimu soudu v P., aniZ smé&necny platebni pfikaz
zrudil. Zalovana namitla u okresniho soudu v P., Ze tento soud jest ne-
pfisluSny, ponévadZz nemfiZe rozhodovati o bezacinnosti sménecného
platebniho pfikazu vydaného jinym soudem. Okresni soud v P.
prohlésil fizeni zmate¢nym. D ivody: V fizeni sménelném, ve kterém
byl vydan sménecny platebni pfikaz, jest se soudu obmeziti na otdzku,
zda se sménelny platebni pfikaz ponechava v platnosti, ¢i zda se pro-
hlaSuje beztcinnym (§§ 559, 553 c. f. s.). Jiné okolnosti jsou ze sporu
vylouéeny, zejména neni vzdy nutno soudu rozhodovati o existenci ¢i
neexistenci sménec¢ni pohledavky. Neni zejména vylouceno, by po zru-
Seni sméneCného platebniho pfikazu nebyla na zdkladé téZe sménky
podana’Zaloba nova a vydan novy sménelny platebni ptikaz, stalo-li se

Civilni rozhodnuti XV. 86



