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“fizeni v prvni stolici netvrdil a neprokazal predpoklady, za kterych by
domnénka manzelsk¢ho plivodu v dvorském dekretu vyic¢ena pro zZalu-
et dité platila. Jejich uplatiiovani v fizeni odvolacim pokladal odvolaci
sond pravem za novotu v odvolacim fizeni podle § 482 c. f. s. nedovo-
‘enou. Pontvadz pravni domnénka manzelského piivodu Zalujiciho di-
tete nema mista, uplatiuje zalovany nepravem, ze rozhodnuti o této za-
lobe muselo predchazeti oduznani manzelské¢ho ptivodu Zalujiciho ditéte
ve smyslu §§ 158, 159 ob¢. zak. Nema proto tak¢ pro rozhodnuti tohoto
sporu vyznamu, ze zalobkyné podala dne 15. fijna 1927 na nezvéstneho
Karla J-a zalobu o oduznani manzelsk¢ho puvodu a Ze spor o této Zalobé
dosud neni rozhodnut. Vysledek tohoto sporu neni za danych okolnosti
pro nyncjsi spor pfedurCujici a proto pravem také nebyl tento spor pre-
rusen az do rozhodnuti onoho sporu.

Cis. 8204.

Jde-1i o vydani penéz, sloZzenych poddluznikem podle § 307 ex. f. na
soude, jest pfihlizeti téz k naroku, ktery byl vznesen na sloZené penize
z duvodu postupu pohledavky.

Je-1i postup spornym, jest postupnika poukazati na porad prava.

(Rozh. ze dne 2. srpna 1928, R 1 559/28.)

Vymahajici véfitel vedl exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani
pohledavky dluznikovy za obci Ch. Soud prvé stolice pfikazal
pohledavku k vybrani inz. W-ovi, jezto pry mu byla dluznikem postou-
pena pied zabavenim. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a
prikazal prvému soudu, by vyckaje pravomoci, bez ohledu na pfihlasku
inz. W-a prikazal pohledavku vymahajicimu véfiteli.

Nejvyss§i soud vyhovel dovolacimu rekursu a zménil napadene
usneseni v ten rozum, ze se exekucnimu soudu uklada, by vymahajici
veritelce jeji pfihlasenou vykonatelnou pohledavku s prisluSenstvim pfi-
kazal z hotovosti méstskou obei Ch. jakozto poddluznici k soudu sloZené
1 ze se postupnik inzenyr W. se svym odporem proti pfikazani této po-
hledavky poukazuje na porad prava.

Diivody:

Rekursni soud nema sice pravdu, kdyz v odlivodnéni napaden¢ho
wsneseni pravi, ze v tomto pfipadé nebylo podnétu k tomu, by ustanoven
byl rok podle § 307 ex. . a by bylo postupovano podle § 285—287 ex.
i jezto na zabavenou pohledavku kromé zastavniho prava vymahajici
woiitelky nebylo uplatnéno jinaké soudcovské zakonné ani smluvni pravo
zastavni. Jak Nejvy8si soud jiz v ¢etnych rozhodnutich (viz zejmena ¢is.
sh. 2802 a 7452) vyslovil, dluzno, jde-li o vydani dluhu poddluZnikem
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podle § 307 ex. f. k soudu slozenc¢ho, piihliZzeti téz k naroku, ktery vzne-
sen byl na slozené penize z duvodu postupu pohledavky, jezto § 307
ex. f. v té pricin¢ nerozeznava a slozené penize jest rozvrhnouti podle
zdsad §§ 283--287 ex. f. Postup exeku€niho soudu vyhovuje tedy v t¢
pficineé zakonu. Jinak jest tomu co do vécného obsahu jeho usneseni a
soud rekursni, nerozhodnuv sam ve véci, vSim pravem zrusil usneseni to
pokud jim byla hotovost u soudu slozena pfes odpor vymahajici veii-
telky proste pfikazana inZenyru W-ovi, jezto exekucni soud podle listin-
nych dokiadu pfi rozvrhovém roku pfedlozenych ma za prokazano, Ze
zabavenda pohledavka byla dluznikem tomuto ucastniku  postoupena
diive, nez ji vymahajici veritelka zabavila pro svou vykonatelnou pohle-
davku. Podle exekucnich spisu, k nimz bylo exckucnimu soudu pfi roz-
vrhu pfihlizeti, nabyla na pohledavcee t¢ soudcovského prava zastavaniho
v prvinim pofadi vymahajici vetitelka pro svou vykonatelnou pohledavku
a jeji narok na uspokojeni ze slozen¢ hotovosti mohl byti zvracen jen,
kdyz by inzenyr W. prokazal, zZe zabavena pohledavka dluznika nebyla
v dobe zabaveni jiz jeho majetkem, byvsi predtim postoupena jemu, a
ze tedy exekuce provedena vymahajici véfitelkou z priciny tohoto jeho
prava byla neptipustna podle § 37 ex. f. Vymahajici vefitelka tuto okol-
nost popfela, vznessi pfi rozvrhovém roku odpor proti naroku inZenyra
W-a na ptrikdazani hotovosti u soudu slozen¢ ze shora naznacenc¢ho di-
vodu. Narok postupnika stfetnuvsi se s narokem vymahajici véfitelky
jest tedy zavislym na tom, by byla zjiiéténa pfedevsim sporna okolnost
postupu, coz sc stati miize jen pomdm1 prava. Soud exekuéni pochybil,
rozhodnuv pti tomto rozporu prav jiz na zaklad¢ rozvrhového jednani
v ten rozum, ze piijal tvrzeny postup za prokazany a slozenou hotovost
prikazal postupniku, misto aby, jak se podle zakona sluselo, ze sloZzen¢
hotovosti prikazal vymahajici veéfitelce ji prihlaSenou vykonatelnou po-
hicdavku, postupnika v8ak s jeho odporem proti tomu odkazal podie
§ 231 ex. . na pofad prava. Soud rekursni nepochybil tedy, uloZiv ve
svem usneseni exekuénimu soudu, by ptikazal ze sloZzen¢ hotovosti vy-
mahajici vefitelee jeji pfihlasenou vykonatelnou pohledavku, a bylo do-
volacimu rekursu vyhoveti jen potud, ze dluzno tento pfikaz doplniti tim,
ze se postupnik inzenyr W. poukazuje na potad prava.

Cis. 8205.

Bylo-li véno uréeno (dano) ve vysi pfimefené pomérim rodicii v dobé
snatku, nemiiZze dcera pozdéji pozadovati jeho zvySeni, ani kdyby se
majetek rodicii od té doby rozmnozil. Jinak fidi se vySe véna podle ma-
jetkovych pomérii rodicit v dobé, kdy byl u soudu podan naveh na zfizeni
(doplnéﬂi) véna. Povinnost tuto lze uloziti rodiCiim jen v té mife, ve
kter¢ ji bez ohroZeni své vlasini vyZivy a hospodaiskych poméri mohon
splniti v dobe, kdy se plnéni to za pemoci soudu na nich Zada. ‘

(Rozh. ze dne 2. srpna 1928, R 11 244/28.)



