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Cis. 12587.

Nestala-li se poznamka vyhrady vlastnictvi (§ 297 a) ob¢. zak.)
zaroveii se spojenim strojii, nybrz teprve, kdyZ stroje, byvSe jiz s ne-
movitosti spojeny, staly se tim jejim pfisluSenstvim, jest k poznamce
tfteba svoleni bezelstnych véfitelii, ktefi nabyli na nemovitosti knihov-
nich prav az do doby poznamky.

Zada-li se o knihovni poznamku podle § 297 a) ob¢. zak. v dobé,
kdy stroje jsou jiZ spojeny s nemovitosti, jest tfeba, aby jiz ze Zadosti
a z jejich priloh bylo zfejmo nejen svoleni vlastnika k poznamce, nybrz
i, Ze bud’ neni tu véfiteldi, jichZ prava byla by pozndmkou dotéena, nebo,
jsou-li tu, jejich souhlas se Zadanou poznamkou.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, R II 124/33.)

“Knihovni soud" povolil knihovni poznamku podle § 297 a)
obé zak., Ze stroje spojené s domkem ¢&p. 295, nalezejicim Marii H-ové,
Jsou viastnictvim firmy Arno$§t H. K rekursu knihovniho v&fitele Josefa
M-a rekursni soud knihovni zaddost zamitl. Diivody: Z do-
slovu § 297 a) ob¢. zak. jest usuzovati, Ze k poznamce vlastnické vy—
hrady ke strojiim staci prohlasem viastnika jen, kdyZ stroje teprve maji
%yﬁ s nemovitosti spojeny, tedy do ni dodany. NestaCi vSak prohla-
Seni jen vlastnika, kdyZz stroje jiz v domku byly a s nim jsou spojeny,
naopak jest k tomu, by soud mohl poznamku povoliti, tfeba i souhlasu
knihovnich véfitelii nemovitosti, jezto nabyli na strojich ]12 jejich spo-
]erﬂm s nemovitosti jako jejim prlslusenstwm zastavnich prav knihovnich,
kdyZ vyhrada vlastnickd v dob& spojeni stroje s nemovitosti nebyla
v pozemkové knize vyznafena. To plyne ze zasady diivéry v pozem-
kovou knihu, Jez nebyla zavedenim pozndmky podle § 297 a) obé&. zak.
dotena, a miize proto vlastnik nemovitosti dati svoleni k poznamce
bez Gjmy prav knihovnich véfiteld, ¢ili jinak jest k povoleni takové
poznamky tfeba i svoleni dosavadnich knihovnich vé&fitel. Z prohla-
Seni, na jehoz zadkladé bylo poznamku zZddano, i ze znéni Zadosti same
jest zfejmo, Ze stroje jiZ s domkem spojeny byly: slova »v mém domé
se naleza]101 stroje« v prohlaSeni, a »stroje s timto domkem spojené«
v zadosti. Ne]de proto o stroje nové do domku vneSené, nybrZ o st1o]e
jiZz tam jsouci, na nichZ knihovni véfitelé jiZ nabyli kmhovmho prava
zastavniho a jest proto stiZnost proti poznamce, kterd byla povolena,
aniz bylo dodano svoleni knihovnich véfiteld, opravnéna.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vytka stéZovatelCina, Ze rekursni soud neposoudil véc po strance
pravni spravné, vrcholi v tom, Ze se pry rekursni soud nezabyval otazkou,
kdy se stroj stava pfislusenstvim nemovitosti, po pfipadé, kdy vlastnicka
poznamka ke stroji vyluCuje stroj jako pfisluSenstvi nemovitosti, a dale
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v tom, Ze nejde o pfipad druhé véty § 297 a) ob¢. zdk. o ndhradé
strojil jinymi stroji. NeZ dovolaci rekurs neni divodnym. Ackoliv zdkon
mluvi v § 297 a) ob¢. zdk. o souhlasu osob, jimZ byla dfive knihovni
prava zapsana k knihdch, jen v pfipad€ druhé véty cit. zdkonného usta-
noveni, neplyne z toho nikterak, Ze takového souhlasu neni potfeba,
jde-li o ochranu nabytych prav. Tak je tomu zejména, kdyz, jak re-
kursni soud-spravné dovodil, poznamka vyhrady vlastnictvi se nestala
zarovei se spojenim strojii, nybrz kdy stroje, byvSe jiZ s nemovitosti
spojeny, staly se tak jejim pfisluSenstvim, nebot tim bezelstni véfitelé,
ktefi nabyli na takové memovitosti knihovnich prav aZ do doby po-
znamky, nabyli také knihovniho -prava na jejim prisluSenstvi, tedy i na
spojenych strojich. Nelze proto mluviti o obohaceni na ukor dodavatele
strojii, jak namitd stéZovatelka v dovolacim rekursu, nebot knihovni
véfitel nabyl prdva zaruCeného mu ustanovenim § 457 ob¢l. zak. Po-
znamkou takovou, jiz se odnima strojim vlastnost pfisluSenstvi, byla
by dotlena prava téchto osob a jest proto k poznamce té potiebi je-
jich svoleni, tfebas Ze to zdkon jako samoziejmost plynouci ze zé&sad
poctivého pravniho styku a z diivéry ve stav vefejné knihy, pokud se
tyCe ze zasad ochrany nabytych prdv, vyslovné nestanovi. Zada-li se
tedy o knihovni pozndmku ve smyslu § 297 a) ob¢. zdk., jest tfeba,
ma-li byti Zadosti vyhovéno, by jiZ ze Zadosti a z jejich pfiloh bylo
zfejmo nejen svoleni vlastnikovo k poznamce, nybrz také, Ze bud’ neni
tu véfiteldi, jichz prava by byla pozndmkou tou dotlena, anebo, jsou-li
tu, jejich souhlas k Zddané poznamce, nebot ¢innost knihovniho soudu
omezuje se podle § 94 knih. zak. jen na zkoumdani toho, co se podédva
z obsahu pozemkové knihy, knihovni Zadosti a jejich pfiloh. Navrh sté-
zovatelky, u€inény spole¢né s vlastnici nemovitosti, tomuto pozadavku
nevyhovuje, nebot nelze z ného bezpetné seznati, zda Zadané poznamce
nebrani nabytd prdva knihovnich véfiteli, najmé Josefa M-a, po pfi-
padé, zda byl jimi dan potfebny souhlas k této pozndmce. Proto byla
knihovni Zadost pravem zamitnuta.

Cis. 12588.

O »zohyzdéni«, zakladajicim nahradni narok podle § 1326 ob¢. zak.,
Ize mluviti jen, byla-li poranénim poSkozené osobé zpiisobena trvala
télesna vada, ktera miiZze byti na prekazku jejimu lepSimu zaopatfeni
z jinych pfic¢in, neZ pravé pro ztratu a zmenSeni pracovni
schopnosti

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Rv Il 772/31.)

Zalobce byl zachycen a poranén automobilem fizenym prvym Zalo-
vanym a naleZejicim druhému Zalovanému. Mimo jiné byla mu téZ zlo-
mena prava stehenni kost. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na Zalovanych nahrady Skody za zohyzdéni, jeZto prava noha ziistala
zkracena, diisledkem &ehoz Zalobce kulhal, coZ pry md v zapéti ne-
zptisobilost k provozovani zameclnictvi, jemuZz se chtél Zalobce véno-



