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véhoto ustanoveni, nelze stranam feCenou povinnost ukladati, a bylo
proto naf. rozhodnuti, jez ji st-lce bezpravné uklada, zrusiti pro neza-
konnost.

Pokud jde o tutraty vzeslé ¢lentim zav. vyboru, dluzno vytknouti, Ze
naf. rozhodnuti neuklada thradu jich st-lce proto, Ze postupem svym
zavinila, Ze bylo nutno konati stani dvé, nybrZz se zfetelem na vysledek
jejiho sporu se zav. vyborem, v némz st-ika podlehla. Ponévadz nalez
rozh. komise st-lku odsuzu]1c1 byl ve véci samé jako nezakonny zrus$en,
pada tim i vyrok jeji o ndhradé dtrat druhé sporné strang.

C. 6222.

Policejni pravo trestni. — Ochrana najemniku
(Slovenska): Podanim trestniho znameni pro pfestupek zak. o
ochrané najemnikii u ifadu pro potirani lichvy nepferusuje se promla
Ceni.

(Nalez ze dne 13. ledna 1927 &. 412.)

V éc: Koloman L. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro
spravu Slovenska o pfestupek zakona o ochrané najemniki.

Vyrok: Nat. rozhodnut1 se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: — — — — — —

St-1 byl uznan vmnym pfestupku § 20 odst. 2 zdk. o ochrané na-
jemnikil z 26. dubnal1923 ¢. 85 Sb. Neni sporu o tom, Ze Cin, v némz
shleddna byla skutkova podstata tohoto pfestupku, byl spécha’m 27. zafi
1923. Oznameni o tom bylo Frantiskem H. podano u tifadu pro potirani
lichvy dne 21. bfezna 1924, a obvinény byl u tohoto ufadu téhoz dne
vyslechnut. Oznameni bylo postoupeno po té policejnimu feditelstvi
v Bratislavé, k némuz doslo 1. dubna 1924. Zal. Gfad v naf. rozhodnuti
dovozuje, Ze tifad pro potirani lichvy jest pomocnym organem polic.
tfadu a Ze tudiZ u ného miize trestni ozndmeni byti podéno se stejnym
ucinkem jako u polic. ufadu samého a Ze proto v dobé podani trestniho
oznadmeni dne 21. bfezna 1924 je$té neuplynula proml€eci lhiita. Nss
nemohl pravnimu ndzoru v téchto vyvodech projevenému pfisvédciti.

Dle § 31 zadk. o prestupcich (zdk. ¢l. XL : 1879) promlCuje se
moznost zahdjiti trestni fizeni pro pfestupek, pokud zvlastni zakon jinak
neustanovuje, v Sesti mésicich. Dle § 108 zak. ¢l. V : 1878, jehozZ jest ve
smyslu § 12 zak. ¢l. XL : 1879 uziti i o pfestupcich, pferuSuje se pro-
mileni usnesenim neb opatfenim soudu, jez sméfuje pro spachany
pfestupek proti pachateli; preruseni proml€eni nastane tedy jenom
usnesenim nebo opatifenim pfisluSného trestniho soudu. Podle toho ne-
stali k pferuSeni promlCeni o sobé ani podani trestniho ozndmeéni, ani
vyslechnuti obvinéného orgdnem jinym nez pfisluSnym trestnim sou-
dem (pokud ovSem vyslech nestal se z pfikazu tohoto soudu).

V daném pﬁ’padé byl tudiz trestny &in st-li za vinu kladeny, ktery
spachan byl 27. zafi 1923, promlcen jiz v dobé, kdy trestni oznameni
o ném doslo k polic. feditelstvi jako trestnimu soudu prvni stolice (t. i.
1. dubna 1924). Dle nadpisu IX. hlavy a dle tivodni véty § 105 zak. &l.
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V : 1878 jest viak promlCeni trestniho Cinu divodem vyluCujicim za-
vedeni trestniho Fizeni i moZnost odsuzujiciho rozsudku (srovn. nal.
Boh. 5.004/25 adm.).

Ridé se témito tvahami, shledal nss, Ze naf. rozhodnuti, vyslovujici,
ze proml&eni trestného Cinu, st-li za vinu kladeného, nenastalo, a ukla-
dajici policejnimu trestnimu ufadu I. stolice provedeni trestniho fizeni
ve veéci, zaloZeno jest na nespravném pravnim posouzeni véci.

C. 6223.

Vystéhovalectvi. — Trestni pravo policejni:
K vykladu § 17 zéak. ¢&. 71/1922 o vystéhovalectvi.

(Nalez ze dne 13. ledna 1927 ¢&. 413.)

Véc: Jan B. Z. v Praze proti zemské spravé politické v Praze o pfe-
stupek zdkona o vystéhovalectvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Nalezem magistratu hl. m. Prahy z 12. srpna 1924 byl
st-1 jako zastupce paroplavebni spole¢nosti pro dopravu postovnich za-
silek v Londyné, representace v Praze, uznan vinnym pfestupkem § 17
zak. z 15. unora 1922 & 71 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze uvedend spo-
le¢nost st-lem zastoupena pouzila 18. bfezna 1924 v 11 hod. dopoledne
k doprovéazeni dvou vystéhovalcii ze Slov. na min. soc. pé€e, tedy mimo
své obchodni mistnosti, FrantiS§ka ]., nemajiciho k tomu povoleni dle §
17 cit. zak. a byl proto dle § 37 cit. zdkona odsouzen k pokuté 50 K¢& ve
prospéch statni pokladny, po pfipadé k vézeni na dobu 24 hod. Naf.
rozhodnutim nebylo odvoldni z nalezu toho vyhovéno, ponévadz skut-
kova povaha pfestupku st- li za vinu kladeného jest zjiSt€na konanym
Setfenim i CasteCnym vlastnim doznanim odvolatelovym.

Nss o stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil takto:

Cit. zdkon zakazuje v § 17 jednajicim o zaméstnancich v podnicich
dopravnich podnikateli dopravy a jeho zastupciim, aby pfi provozu do-
pravy vystéhovalcli pouzivali soudinnosti prostfednikit (cestovnich kan-
celari, agentlt a pod.) a aby zaméstnavali zfizence mimo obch. mistno-
sti. Min. soc. péfe miiZe jim v8ak na ur¢itou dobu a do odvolani povo-
liti. aby mohli pouziti na ur€itych mistech zaméstnancii mimo obch.
mistnosti pfi pfijimani a dal§im dopravovani vystéhovalci. Tito za-
méstnanci musi byti ve své vlastnosti oznaceni ifedni legitimaci, kterou
maji miti vZdy u sebe. Timto pfedpisem jest podle patrného jeho timy-
slu podnikateli dopravy zakazano, aby své zfizence bez zvlastniho po-
voleni min. soc. péfe zaméstndval mimo obch. mistnosti pfi provozu
dopravy, t. j. pfi pfijimani a dal§im dopravovam vystehovalcu — avsak
zdkaz ten nelze vztahovati na takové tkony zfizencil, které provadéji
— byt i mimo obch. mistnosti — na zdkladé a v mezich zcela urditych,
konkretnich pfikazéi vedenim podnikii jim danych, jestlize a pokud ob-
sahem a uCelem pfikazii téch neni, aby zfizenci vystéhovalce pfijimali
nebo {iZ pfijaté dale dopravovali.



