— Cis. 15412 —
814 '

vodnich turbin, vykazujicich znaky patentové piihlasky a zaplatiti Za-
lobkyni za vzniklé piikofi a jinaké osobni tijmy uréitou Castku. NiZ§i
soudy zamitly Zalobu.
Nejvy$§s§i soud uloZil prvnimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
Diavody:

Oba nizsi soudy zamitly Zalobu uznavSe ve shodé s namitkou Zalo-
vané, Ze pry pouhou nabidkou nebyla patentni prava Zalobkynina do-
téena, kdyZz tu nebylo chranéného pfedmétu a kdyz Zalovand s jeho
vyrobou viibec ani nezacala; podle jejich ndzoru také pojmy uvadéni do
nalezu, protoZe pry jenom na hotovém vyrobku moZno zjistovati, zda
jim byl né&jaky patent poruSen. Dovolaci soud nesdili tento nazor. Usta-
noveni § 95 pat. zikona o poruSeni patentnich prav je jenom korelatem
§ 8, v némz se urtuje obsah a rozsah téchto prav, do nichZ nema byti
zasahnuto. Neni pochyby o tom, Ze v § 8 chtél zdkon majiteli patentu
pfipadné opravnénému pro ochrannou dobu zajistiti vylu¢né pravo ne-
jen zivnostenské vyroby, ale také Zivnostenského obchodovani s pred-
métem vynalezu, takZe také z obchodovani s chranénym piedmétem
vynalezu ma byti kazdy jiny vyloucen. Obchodovéni v8ak nikterak ne-
pfedpokladd nezbytné€ a ani toho nevyZaduje prakse, aby predmét ob-
chodovani byl jiZ pohotové anebo by byl jiZ v drZeni obchodnikové.
Pfedmétem obchodovani, k némuz pfinalezi jiz také nabizeni k prodeji
nebo k dodéani, mohou byti bez zdvad hospodafskych i pravnich v za-
sadé také predméty jeSté nehotové, které se maji teprve podle potieby
zdjemcili opatfiti nebo zhotoviti a dodati, a ovSem také pfedméty, které
nejsou ve vlastnictvi nabizejiciho. Také v tomto zplisobu obchodovéani
nema byti majitel patentu ruSen a také takova Cinnost je na strané tre-
tich ¢inem ruSebnim ve smyslu § 95 cit. zak. Nesejde tedy na tom, Ze
pfedmét, ktery byl nabizen, nebyl jeSté zhotoven, rozhodujicim bude,
zda to byl pfedmé&t vynalezu, to jest pfedmét, ktery je patentem chranén
tak, Ze majiteli patentu pfisludi vyluéné pravo Zivnostenské vyroby a
obchodovéani. Aby se tato otdzka rozfeSila, k tomu neni nezbytné po-
tfeba, aby tu jiZz pfedmét sdm byl, d& se to posouditi podle toho, co
bylo o ném uvedeno v nabidce a jejich pfilohach.

Cis. 15412.

Zaméstnavatel, jenZ povéfil podavanim ptihlaSek k starobnimu a
invalidnimu pojiSténi své aredniky, neni zpro$tén ruceni za Skodu vznik-
lou jeho zaméstnanci, jenz nebyl viibec nebo fadné prihlaSen.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv 1 68/35.)

Zalobkyné se ma Zalovaném doma&ha nédhrady Skody tvrdic, ze jeji
manzel nebyl fadné a v&as Zalovanym pfihlaSen k starobnimu a inva-
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lidnimu pojiSténi a Ze proto nebyly ustfedni socialni pojistovnou pfi-
znany ji vdovsky diichod a jejim détem diichody sirotéi. Prvy soud
Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§$§i soud nevyhovél dovoldni.
Divody:

PojiSténi invalidni a starobni vznikd podle § 7 (2) zak. o soc. poj.
¢. 221/24 Sb. z. a n., ktery nebyl zménén zdkonem ¢&. 184/28 Sb. z.
a n., sice dnem, kdy pojisténec pocal vykonavati prace nebo sluzby po-
jisténim povinné, avSak jen kdyZ byl zaméstnanec vCas a fddné k po-
jiSténi pfihlaSen; jinak vznikd toto pojiSténi teprve dnem, kdy pfihlaska
dosla pojiStovny nebo kdy byla doporucené dana na poStu (Sb. n. s.
¢ 13.390, 12.882). Zalovany byl jako zaméstnavatel Josefa C. (man-
zela Zalobkyné) podle § 17 cit. zak. povinen pfihlasiti ho u pfislusné
nemocenské pojiStovny k invalidnimu a starobnimu pojiSténi, pojisténi
bylo tu zavislé na podani pfihlaSky a jejim obsahu, takZe jejim nepo-
danim resp. nespravnym obsahem mohla vzniknouti pojis§ténci, pokud
se tyCe jeho poziistalym, Skoda jsouci v pfi¢inné souvislosti s poruSe-
nim povinnosti zaméstnavateli zakonem: nafizené (Sb. n. s. & 14370).
Opomenul-li tudiZ Zalovany pfihlasiti svého zaméstnance Josefa C. fadné
k invalidnimu pojisténi, jest Zalobkyni jako vdové Josefa C. a matce
thO pozlstalych déti prav z nahrady $kody z toho vzniklé podle pied-
pisti ob&anského zdkoniku, zvlasté podle jeho tficaté hlavy. Okresni ne-
mocenské pojiStovny doSla pfihlaS8ka z 1. Cervence 1926, opatfend ra-
zitkem Zalovaného a tykajici se Josefa C., v kteréZ byla na otdzky »]Jest
pensijné pojistén? U kterého tdstavu?« uvedena odpovéd: »VSeobecny
pensijni ustav v Praze, més. prémie K& 90.—.« V diisledku toho pfi-
spévky k invalidnimu a starobnimu pojisténi za jmenovaného pojisténce,
pokud jde o dobu od 1. Cervence do 24. prosince 1926, nebyly pojiStov-
nou predepsany, ani zZalovanym placeny, pfedepisovani pfislusnych pfi-
spévkii se stalo teprve v roku 1930, t. j. aZ po nastalém pojistném pfi-
padu, kdyZ bylo tiednim Setfenim zji§téno, Ze Josef C. nebyl v uvedené
dobé& pfihlaSen u pensijniho tistavu, a Ustfedni socialni pojistovnou ne-
byly proto pfizndny ani Zalobkyni vdovsky diichod, ani jejim détem
diichody sirot&i, jeZto pro nespravny obsah piihlasky Josef C. nebyl po
dobu od 1. ervence do 24. prosince 1926 poji§tén invalidnim pojists-
nim a tudiZ nedosahl pfedepsanych 100 ptispévkovych tydni. Z povin-
ného pojisténi invalidniho a starobniho jsou vyfaty mezi jinym osoby
podrobené pojisténi podle pravnich pfedpisit o pensijnim poji§téni sou-
kromych zaméstnancti (§ 6 e) zdk. o soc. pojisténi). Bylo-li v pfihlasce
uvedeno, Ze Josef C. podléhd pensijnimu pojiSténi, Ze je pojistén u Vse-
obecného pensijniho tistavu v Praze a Ze se za ného plati mési¢ni prémie
90 K¢, bylo tim jasné projeveno, Ze pfihldSka se tyka jen nemocenského
pojisténi a nikoli té% jinych odvétvi socidlniho pojisténi. Pojistovna
mohla se spokojiti timto tidajem, neméla Zadného zavazku prozkouma—
vati doSlou pfihlaSku a mohla podle této pfihlasky zafiditi sviij dalsi
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postup. Za obsah pfihlasky a jeji spravnost ruci zaméstnavatel, t. j.
v projednavaném ptipadé Zalovany, a neni tohoto ru€eni zbaven tim, ze
povéfil nékterého ze svych ufednikt podavanim pfihlaSek, tim méné
kdyz v souzeném piipadé pojistovné ani nejmenoval osobu, ktera jest
odpovédna za podani oznadmeni uloZenych zaméstnavateli v zakoné
o soc. pojisténi (§ 3 cit. zak.). Pro povinnost Zalovaného k nahradé
Skody stali, Ze pfihlaska, dosla z jeho kanceldfe a opatfend jeho ra-
zitkem, byla nespravna, obsahujic dot¢enou vétu o pensijnim pojisténi C.
Bylo na Zalovaném, aby prokazal jim tvrzenou skuteénost, Ze pfihlaSka
spornou vétu neobsahovala a zZe byla dodate¢né do ni vepsana bez jeho
védomi a pfikazu. Tento dikaz se muw vSak nezdafil.

Cis. 15413.

Tyka-li se dovolani (ve vécech pracovnich) castky neprevySujici
hranici bagatelni, jest nepfipustné, tfebas odvolaci soud rozhoduje
o Castce vySsi neZ 300 K¢ prohlasil dovolani do potvrzujiciho rozsudku
podle § 34 (1) zdk. o prac. soudech za pfipustné pro zasadni vyznam
rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv I 1182/36.)

Zalobci se na zalované firmé domahali zaplaceni 1. ¢astek po 580 K¢
jako ndhrady za ptedCasné zruSeni pracovniho poméru a 2. rliznych
Castek ve vysi od 5 K& 50 h do 36 K& 35 h jako nedoplatkil na mzdé.
Nizsimi soudy byly tyto spory podle § 187 (1) c. f. s. a § 19 zak.
¢is. 13131 Sb. z. a n. spojeny k spole¢nému projednani a rozhodnuti
tymz rozsudkem. Prvy soud zamitl Zaloby, odvolaci soud
vyhovél &astedné odvolani, pokud jde o nédroky svrchu pod 2. dotleng,
a potvrdil napadeny rozsudek v pfi¢iné narokli pod 1. uvedenych, pro-
hlasiv zaroveil dovolani za pfipustné pro zasadni vyznam rozhodnuti
(§ 34, odst. 1 zak. o prac. soudech). Dovolanim mnapadaji Zalobci roz-
sudek odvolaciho soudu, pokud nebylo vyhovéno Zalobnim navrhiim na
pfisouzeni nadhrady za pfedCasné zruSeni pracovniho poméru (ad 1.),
a ¢ini dovolaci navrh, aby rozsudek byl zruSen, po pfipadé zménén v ten
zptisob, Ze se Zalobciim pfisuzuje takova ndhrada za &Etrnéactidenni vy-
povédni lhiitu a te kazdému jednotlivei ve vysi 232 K¢.

NejvysSsi soud odmitl dovolani.
Divody:

Pti posuzovani pripustnosti dovolani s hlediska § 34 zak. ¢. 131/31
Sb. z. a n. nelze seCisti hodnotu pfedmétu sporti, jez byly podle § 187
(1) c. . s. a § 19 zdk. o prac. soudech spojeny k spoleCnému projed-
nani a rozhodnuty tymz rozsudkem, nybrz dluzno u kazdého zvlasté
zkoumati, je-li dovolani pfipustné, nebof jde tu o samostatné naroky
spodivajici na riiznych podkladech a uplatiiované rfiznymi Zalobami a



