— Cis. 11261 —
1517

zalobou ani namitkou. Rekursni soud zcela spravné a dfsledné dale
dovodil, ze z téhoZz diivodu neprislusi soudiim rozhodovati o otazce, zda
vlastniku lesa prislusi podle § 24 lesnilio zakona uverejnéného pdtentem
ze dne 3. prosince 1852 ¢is. 250 1. zak. pravo dopravovati drivi z lesa
po cizim pozemku, a Ze proto nemlze zalovany tuto okolnost uplatiovati
namitkou proti zalobé. Stézovatel, chi€je vyvratiti divody napadeného
usneseni, tvrdi, ze vlastnik lesa ma zakonnou sluzebnost dopravovati
plodiny lesni pres sluzebny pozemek a Zze pripadny vyrok spravniho
uradu o opravnénosti dopravy ma co do vzniku opravnéni novahu dekla-
ratorni, nikoli konstitutivni. S ndzorem tim nelze zcela souhlasiti, jezto
stézovatel neprihlizi k doslovu celého § 24 lesniho zakona. V prvém jeho
odstavci se sice pravi, ze kazdy vlastnik pozemk{ je povinen dovoliti
pres své pozemky dopravu lesnich plodin, které bud viibec nelze nebo
]en s nepomérnymi vylohami z lesa dopravm nebo dale dovazeti, pri
cemz vlastniku pozemku prislusi proti vlastniku lesa narok na nahradu
Skody, a to na uplné zadostiucinéni. Ale v dalSich odstavcich téhoz § se
pravi, Ze o nutnosti dopravy drivi pres cizi pozemky ma rozhodnouti
nejnizsi politicky arad po vyslechu stran a znalcit a pfi tom urditi proza-
timné odskodné; nejsou-li s tim strany spokojeny, maji pravo rekursu
k vyssi politické stolici, a pokud jde o urceni spornvch odskodiovacich
Castek, jest stranam, nedocili-li se politickou cestou dohody, vyhrazen
porad prava; doplava drivi nesmi vSak byti zadrzovana, jakmile bude
slozena ¢astka prozatim vysetlena Z tohoto celého doslovu § 24 lesniho
zakona ]est tedy patrno, ze se v odstavci prvém § 24 lesniho zdkona
neproptjcuje vlastniku lesa pravo, by podle svého uvazeni pouzil k do-
pravé drivi ciziho pozemku protl vlastnikové vili, nybrz Zze tak smi
uciniti jen za predpokladit v dalSich odstavcich tohoto § stanovenych.
Vyrok spravniho tradu ma tu povahu konstitutivni, ba po pripadé jest
vykon prava k dopravé drivi pres cizi pozemky, a¢ iz byl politickym
tradem za nutny uznan, zavisly jeSté na sloZeni prozatimné zjiSténé
nahrady, do kteréz doby neni vlastnik lesa opravnén, by diivi dopra-
voval po cizim pozemku proti vlastnikové vali. Cinil-li Zalovany tak,
a¢ jesté politicky drad neucinil nalez podle § 24 (2) cit. zakona, zasahl
tim neopravnéné do ciziho majetku, proti cemuz se muze Zalobce braniti
zalobou podle § 523 ob¢. zak. Rozhodnouti o namitce, zda onu dopravu
]est po rozumu § 24 cit. zak. uznati za nutnou a pf fiznati takovému roz-
feSeni zminéné prejudicielni otazky dokonce zpétné tcinky, nejsou rad-
né soudy povolany. Jak rekursni soud spravné dovodil, nepatfi proto
zminéna namitka zalovaného pred soud a nemiize byti podkladem k odu-
vodnéni nepripustnosti poradu prava. Poukaz stézovateliv na § 20 les-
niho zakona, ktery jedna o plaveni dfivi a o dopravé vorl, jest ne-
pripadny, jeZto jde o Gpravu pomérii zcela odlisnych..

Cis. 11261.

Pojistovaci smlouva.

Vyklad podminky pojistfovaci smlouvy, Ze »z pojisténi jsou vylou-
Ceny Skody, zpiisobené pojistnikem amysiné nebo fidiCem nemajicim
uredni povoleni k jizd€, pokud pojistnik o schazejicim povoleni k jizdé
védél nebo védéti musil«.
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Pojisfovna musi namitati a dokazati, Ze Skodu zpiisobil fidi¢ nema-
jici afedni povoleni k jizdé. Na pojistnikovi jest, by dokazal, Ze o scha-
zejicim viid¢im listu nevédél, neb aby uvedl a dokazal skute¢nosti, z nichz
plyne, Ze o zminéném nedostatku védéti nemusil.

Aby nastala vyjimka z ruceni pojistovny, musi byti pfiina poSko-
zeni v osobé ridiCe; nestaci jakakoliv pfi¢ina Skody.

Réeni »védéti musil« neznamena hrubou nedbalost, nybrZz znamena
jen, Ze si pojistnik pfi bedlivé a rfadné péci védomost zjednati mohl.

Pokud pojistnik »(ne)musel védétic, zda viid¢i list fidiCe kryje
i opravnéni k fizeni tézkého nakladniho automobilu.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv I 916/30.)

Zalujici firma domahala se na zalované pojistovné na zakladé po-
jistky nahrady Skody, jez zalobci vznikla tim, ze nakladni auto zalob-
kyné sjelo do silniénihe prikopu, jezto selhalo Fididlo auta, a se poskodilo.
Zalovana pojistovna namitla, ze ridi¢ auta nemél v dobe nehody p1e-
depsané uredni povoleni, videi list, coz muselo byti zalobkyni znémo,
takze jest skoda zalobkvné podle § 3 d) vsSeob. poj. podm. Vyloucena
z pojisténi. Oba nizs$isoudy Zalobu zamitly.

Nejvyssisoud zrusil rozsudky obou nizsich soudt a vratil véc
prvému soudu, by ji, doplné rizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Jadrem sporu jest vyklad § 3 d) vSeobecnych podminek pojisfovaci
smlouvy ze dne 24. zari 1925. Doslov tohoto ustanoveni, ze jest sou-
¢astkou smlouvy a vaze nbé strany, jest tento: »Z pojisténi jsou vylou-
Ceny ...... Skody, zplisobené pojistnikem dmvsiné nebo Tridicem, ne-
ma]mm “GiFedniho povoleni k jizde pokud pojistnik o schazejicim povo-
leni k jizdé védél nebo védéti musil«. Nizsi soudv vylozivie v souhlasu
s namitkou zalované pojistovny toto ustanoveni podle novéjsiho a teprve
od roku 1927 pouzivaného doslovu § 3 e) vSeobecnych podminek, totiz:
V4 p0]1sten1 jsou vvloucdeny .. .... 3kody, jez nastaly, kdyz pomteny
silostroj fizen byl osobou, nemajici pro tento druh snlo°tro]e ktery jest
pojistén, uredné pleiepqaneho povoleni k jizdé« — dopustily se pravni

mylnosti, protoze se nové ustanoveni podsiatne lisi od ustanoveni drivéj-
Stho a sama pojistovna pokladala ve svém zajmu za nutné toto ustano-
veni zméniti. Vvjadrila-li se pojistovna, zZe popstovam podminky sesta-
vila v § 3 d) pojistovaci smlouvy jinak, nez se vyjadriti chtéla, jde
to podle vykladaciho pravidla § 915 ob¢ .zak. a €¢l. 1 obch. z. na jeji
vrub, ale nemiiZze proti zalujic{ strané jednostranné nahraditi pavodni
predpis predpisem jinym. 7m1’nény § 3 d) vsSeobecnych podminek —
pokud se vztahuje na souzeny pripad — vylucuje nahradu skody zpi-
sobené tidifem, nemajicim uredniho povoleni k jizdé, pokud pojistnik
o nedostatku viidéiho listu védel nebo védéti musil. Jde tu o vyjimku
z pravidla, Ze pojistovna jest povinna nahraditi vSechny skody uvedené

v § 1. vieobecnych podminek a musi tedy pojiStovna namitali a doka-
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zati, ze Skodu zpusobil ridi¢ nemajici aredniho povoleni k jizdé, naproti
tomu jest pak véci pojistnikovou, by se branil vyhradou danou v jeho
prospéch v § 3 d) a dokazal, ze o schazejicim vadéim listu nevédél,
neb by uvedl a dokdzal skutecnosh ze kterych by byle lze souditi, 7
o onom nedostatku védéti nemusil, o éemz bude ]este pojednano. Nemi
tudiz co do pritvodniho bremene z plna pravdu ani dovolatelka, ani jeji
odptarkyné. NizSim soudim stacily ve shodé s nazorem zalované po-
jistovny k zamitnuti Zaloby skuteCnosti jimi zjisténé, ze Slo o tézky na-
kladni automobil a 7e ridi¢ nemél pro tento druh automobilu predepsany
vad¢r list, jsa opravnén riditi jen vozy osobni a dodavkové. Otazku,
co bylo pricinou poskozeni pojiéténého silostroje, pokladaly nizsi soudy
za nerozhodnu. Ptehlédly pri tom ustanoveni § 3 d) V%obucnych podmi-
nek kde jest fe¢ o skodach »LleQObGl]th ridicem, nema]mm uredniho
povoleni k jizdé«. Pri¢ina poskozeni musi byti v osobé fidide a nestaci
jakakoliv pri¢ina Skody (sr. také rozhodnuti ¢is. 10.990 sb. n. s. o pri-
padu zcela obdobném). V dusledku pravniho nazoru zalované i soudu
nebylo pusobeno k tomu, by zalovana, na niz jest v té pri¢iné pruvodni
brimé, ucinila skutkové udcue pro reSeni této otazkv rozhodné (§ 182
¢. I. 8.). Za to vSak zalujici strana sama nastoupila odvod a uéinila
skutkovy i pritvodni prednes o tom, ze Skoda nebyla vubec zptisobena
ridicem, nybrz selhanim rtididla. Prvni soud sice pripustil dikaz své-
dectvim Sofera »o vzniku poSkozeni pokud se tyce pri¢iny nehody«, ale
pak si jiz vysledku tohoto dfikazu nevSimal. V tom sméru bude tedy
predevsim nutno fizeni doplniti a potrebna skutkova zjisténi uciniti. Jen
kdyby bylo zjisténo, ze skoda byla »zplsobena ridicems, bylo by doplniti
rizeni a skutkova zjisténi také jesté ve sméru dale uvndtnem Jak jiz
receno, ustanovuje § 3 d) vseobecnych podminek dale, Ze jen potud jest
vyloucena skoda zptisobena ridicem, nemajicim difedniho povoleni k jizdg,
pokud pojistnik o schazejicim povoleni jizdy védél nebo védéti musil.
Zalovana uvedla jen, ze to strané zalujici musilo byti znamo jiz podle
§ 52 (snad § 53) narizeni ¢islo 81/1910 1. zak., 1. |. Ze majitel vozidla
jest za to odpovéden, by jeho vozidlo bylo Fizeno jen osobami, jimz je
to podle ustanoveni tohoto narizeni dovoleno. Naproti tomu zalujici
strana nastoupila dikaz o tom, ze o schazejicim drednim povoleni ne-
védéla ani védéti nemusila, a prednesla v tom sméru, ze obéznik presidia
zemské pravy politické v Praze ze dne 30. zari 1023, jenz stanovi dé-
litko pro dodavkova auta a tézka nakladni auta v nosnosti do 1000 kg a
pres 1000 kg (podle znaleckého posudku vytvorila praxe hranici nosnosti
do 1500 kg a pres 1500 kg) neni zavaznou normou, protoZe nebyl radné
vyhlasen, ze tento ob€znik neznala, Ze se teprve po nehodé dovédéla, ze
se pri zkouskach a pfi vidéim listu, ¢ini rozdil mezi dodavkovym a na-
kladnim autem a Ze to ani Sofér nevédél, a ze ji potv1di1 ze potrebny
vidci list ma. Nizsi soudy spokoply se uvahou ze prv jde o vSeobecné
platné a prohlasené predpisy a ze bylo véci zalu]1c1 strany presvédciti se
o tom, zda vid¢i list kryje opravnéni k rizeni tézkého nakladniho auta,
nosnosti 3 tun (jak tuto nosnost sama zalujici strana v zalobé uvedla).
Pravem vytyka dovolatelka nizSim soudiim, ze pri posuzovani -otazky,
zda »vE&déti musilak, k tomuto prednesu nehledély a ze pokladaji i svrchu
zminény cirkular presidia zemské politické spravy za predpis fadné vy-
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hlaseny. Pro smluvni ustanoveni »védéti musila« jest prednes Zalujici
strany podstatny. Nelze sice souhlasiti s dovolatelkou, Ze rceni »vedét:
musila« znamena hrubou nedbalost, nebot' znamena jen, ze pri bedlive
a Tadné péci si védomost zjednati mohla (§ 1297 ob¢. zak., sr. také § 2
¢. 3 a § 3 odpiiréiho radu, § 1409 ob¢. zak. a rozh ¢is. 5732 a 9813
sb. n. s.); ale pres to, odpadne-li nespravny predpoklad radné vyhlasky
cirkulare o rozeznavani mezi dodavkovymi a nakladnimi automobily, ne-
Ize prekotné usuzovati na zavinénou nevédomost zalujici strany, dokud
nebyly probrany skuteCnosti, jimiz se omlouva. Teprve podle vysledku
jednani o ditvodu zalobniho naroku bude lIze posouditi, zda ma byti
]ednano i o jeho vv31 Dodati jest jen jesté, ze dovolatelka neni v pravu,
tvrdic, Ze ani narizeni presidia zemské spravy politické v Praze ze dne
22. dubna 1920 ¢. 8298 o vyzkouSeni motorovych vozidel a zkouskach
ridictt nebylo radné prohlaseno nebot' bylo vyhlaseno pod ¢&is. 310/1020
Shirky zakontt a narizeni.

Cis. 11262.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Pro Zalobu zdrZovaci a odstranovaci podle § 11 (1) zak. jest ne-
rozhodné, zda jednajici védel nebo védéti musel o zpiisobilosti zamény.

Schopnost a moznost zamény firmy »Agroferra, akciova spole¢nost,
s firmou »Agrofera, spole¢nost pro nakup a prodej strojii a hospodar-
skych potfeb, spolec¢nost s r. 0.«.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Ry I 1462/30.)

Zalujici firma Agroferra, akciova spole¢nost v Kunc¢icich pad Ostra-
vici, domahala se na zalované firmé Agrofera, spolenost pro nakup a
prodej strojit a hospodarskych potieb, spolecnost s 1. 0. v Lounech, by
bylo uznano privem, Ze se Zalovand dopustila nekalé soutéze tim, Ze
uziva ve své firmé slova » Agrofera«, a ze jest povinna tohoto uzivani se
zdrzeti a zménitt svou firmu takovym zptisobem, by byla zabezpecena
rozeznatelnost jeji firmy od firmy zalujici a svou firmu » Agrofera«, spol.
s r. o. dati vymazati z obchodniho rejstiiku. Oba nizs§i soudy
uznaly podle Zzaloby, cdvolaci soud mimo jiné z téchto diivod:
Marné jsou vyvody zalované, jimiz se snazi doliciti, Ze tu neni schop-
nosti zamény. V té priciné salovana predem pouka7u]e k tomu, ze dosud
nedostala dopis .adresovany Zzalujici strané, to tim splge ana se cinnost
zalované omezuje ]en na lounsky kraj. Zalu]lm strané podalllo se pro-
kazati schopnost zamény v rozsudku prvé stolice spravné zhodnocenym
pnpadem rolnika B-a a dale poukazem k tomu, ze sama dostava dopisy
i na jiné podobné znéjici firmy. Schopnost zaAmény vSak i bez piimého
dikazu by nemohla byti popirana, uvazi-li se, ze jest jiz v lidské priro-
zenosti a povaze, delsi, zvlasté z nékolika slov kombinované nazvy a ti-
tuly si zkracovati vvblramm si a uzivanim ]ednoho nebo nanejvyse dvou
slov z celého jich poradi uzivaného v oficielnim nazvu. Staci k tomu pou-
kazati, ze moderni, zvlasté i hospodarsky zivot nevihd na pr. ze za-



