— Cis. 6027 —
802

pfednesu stran vyplyva, Ze Zalujici firma pfihlasila k vyrovnacimu fi-
zeni, zavedenému o jméni Zalovaného, pohledavku 55.051 M 84 pf. Ne-
zalezi na tom, zda byla markova pohleddvka ta v nesouhlase s § 14
vyr. . v této méné pfijata a zafadéna mezi ostatni pohledavky, ohledn¢
jichz bylo provedeno vyrovnaci fizeni. Z pfihlaSky té nelze jeSté souditi,
ze Zalujici firma jako véfitelka projevila pfihlaSkou tou tmysl, pozZa-
dovati od zalovaného také kvotu 25% z 55.051 M 84 pf. a Ze Zalovana
firma byla proto oprdvnéna platiti jen 13.762 M 96 pf. a ne 25%
z Castky pocitané v K¢ podle kursu ze dne zahdjeni fizeni. Naopak
jest miti za to, Ze i pfihlaskou 55.051 M 84 pf. byla podle §u 14 pfihla-
Sena Castka, prepocitana podle kursu ze dne zahdjeni fizeni na K¢, Ze
Zalujici firma ulastnila se vyrovnaciho fizeni Castkou poé&itanou v K&
a Ze ma narok na 25% =z této Castky, takZe Zalovany byl povinen za-
platiti ji téchto 25% v ujednanych splatkach at jiz v K& anebe v ném.
méng, ale ve vysSi odpovidajici pfisluSn¢ castce poclitané v K¢ podle
kursu v den placeni. Je proto nutno zjistiti, jaka ¢astka v K& odpovidala
v den zahajeni fizeni pohleddvce pfihlaSené Castkou 55.051 M 84 pf,,
a zda Castky splacené Zalujici firm¢ Zalovanym v ném. M. odpovidaly
podle kursu v den placeni ¢astkam, jeZz m¢l Zalovany podle vyrovnani
zaplatiti Zalujici firmé¢, vezme-li se za zaklad kvota vypoctena v K¢.

\

Cis. 6027.

K zaloZeni sudisté podle §u 99 j. n. staci sice i narok Zalovaného
viidi zalebcei na vydani hmotnych véci (§§ 325—329 ex. f.), avSak, je-li
sporno, zda pfislusi narok pravé viadi Zalobcei Ci vici osobé treti, nelze
tuto ‘otazku fesiti ve sporu o pfislusnost. § 99 j. n. predpoklada jméni,
které neni zavislym na osudu Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1926, R 1 394/26.)

Zalobu tuzemské banky proti cizozemci (pfisluSniku fiSskonémec-
kému) opfenou co do mistni pfisluSnosti 0 § 99 j. n.,, soud prvé
stolice k namitce mistni nepfisluSnosti odmitl. Re Kursnisoud
zamitl namitku mistni nepfislusnosti.

Nejvys$SSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalujici banka domaha se na Zalovaném — bytem v Haagenu ve
Vestfalsku — zaplaceni 14.945 K¢, jakoZto zapajcky, kterou pry mu po-
skytla roku 1918 na upsané pokladniéni poukazky VIII. rak. vale¢né
- plijeky 10.000 K nom. K odivodnéni pfislu§nosti dovolaného obchod-
niho soudu v Praze tvrdila Zalobkyn¢ v Zalobé€, Ze pokladni&ni poukazky
jsou u ni v uschovani, Ze tedy ma Zalovany u ni v Praze majetek po
rozumu §u 99 j. n. KdyZ vSak se zjistilo, Ze pokladni¢ni poukdzky jsou
uloZzeny u Rakouské¢ho tvérniho Gstavu pro obchod a Zivnosti ve Vidni,
Ze tam byly pfihlaSeny k soupisu a Ze jsou opatfeny kontrolni znackou
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rakouskou, jala se Zalobkyn¢ odlivodiiovati sudi$t¢ podle §u 99 j. n.
tim, Ze pry ma Zalovany proti ni narok na vydani pokladninich pouka-
zek a Ze ona zase ma narok na jich vydani proti Rakouskému tGvérnimu
ustavu ve Vidni, jehoz jest pravni nastupkyni. Rekursni soud z tohoto
divodu skute¢né namitku mistni nepfislu$nosti Zalovaného zamitl, a¢&
zalovany popiral, Ze by m¢l narok na vydani papirt vici Zalobkyni a
namital, Ze takového naroku neuplatiioval a neuplatiiuje a kdyby takovy
narok mél, Ze by jej m¢l jen proti videfiskému ustavu, kde jsou papiry
v uschovani. Dovolacimu rekursu jest pfiznati opravnéni. Pfedpis §u 99
j- n. vyZaduje, by v dob¢ Zaloby byl v obvodu dovolaného soudu néjaky
majetek Zalované¢ho. Takovym majetkem miiZe byti ovSem také narok
pfislusejici Zalovanému proti Zalobci na vydani véci hmotnych, zejména
i narok na vydani ru¢ni zastavy, coz jde na jevo z §§ 18 ¢is. 3, 325—329
ex. f. a §u 1369 ob¢. zdk. Vidy vSak jest nutno, by narok Zalovanému
skutecné pfislusel, a v tomto pfipad¢ jest nutno, aby mu pfislusel proti
zalobkyni. Je-li to sporno, jako v tomto pfipadé¢, jde tato spornost ma-
jetku na vrub Zalobkyné, kterd se takového nejistého naroku zZalovaného
jako jeho majetku k odlivodnéni sudi§té podle §u 99 j. n. dovolava. Za-
lovany dosud naroku necuplatiioval a neuplatiiuje, Zalobkyné sama pfi-
vadi ndrok ten na povrch a takto si vlastné sama sudi$té pro svou Za-
lobu zaklada. Rozhodovanim o tomto sporném naroku bylo by do jisté
miry pfedbihdno rozhodnuti o tom, vici komu pfislu$i zalovanému narok
na vydani cennych papirt a k tomu spor o pfisluSnost urfen neni. Jest
tu vSak jeSt¢ jiny divod pro odepfeni sudisté podle onoho zdkonného
piedpisu. Kazdy zakonny pfedpis musi byti vykladan v duchu a damyslu
zakonodarcove tak, by k platnosti pfiS§la prava vile zakonodarce a by
doty&ny pfedpis nebyl rozSifovan pfes meze, jeZ zakonodarce piekroditi
neminil. Predpis §u 99 j. n. ma na mysli jméni, které neni zavislé na
osudu zazalovaného naroku a které by tu teprve bylo, kdyby bylo Za-
lobnimu ndroku vyhovéno. Zalobkyné prohlasila v zalobé ochotu vydati
zalovanému cenné¢ papiry, ale jen proti zaplaceni zaZalované pohle-
davky. Byl by tedy narok Zalovaného na vydani cennych papirit zavisly
na zaplaceni pohledavky, kterd vSak jest sporna a o niz pravé v tomto
sporu ma byti rozhodovano (srv. také rozhodnuti Cis. 2842 sb. n. s.).

Cis. 6028.

Statkovi afednici (zakon ze dne 13. ledna 1914, Cis. 9 f. zak.).
Predpisu §u 24 zakona jest vyhovéno i tehdy, ponechal-li si vlastnik
pii propachtovani pomérné nepatrnou (1 :21) cast celku.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1926, Rv | 1443/25.)

-Zalobce byl ustanoven smlouvou ze dne 1. ledna 1917 hospodarskym
feditelem na panstvi zalovaného do 31. prosince 1928. KdyzZ Zalovany
propachtoval, po€inajic 1. lednem 1924, vétSinu svych dvorii. cukerni
spolecnosti, vystoupil Zalobce ze sluzby Zzalovaného pro zkraceni slu-
Zebnich pozitkit a domahal se na ném zaplaceni plnych sluZebnich. po-
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