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rejstiiku, Ze v obchodnim rejstfiku neni poznamenano zahajeni zemé-
délského vyrovnaciho fizeni, Ze dluznik neuvedl dovolaciho stéZovatele
jako svého véfitele ve svém navrhu na zahdjeni zemédélského vyrov-
naciho fizeni, Ze dluZnik nic nenamital proti vyneseni odsuzujiciho roz-
sudku ze dne 22. zafi 1936, ¢ j. C VII 1179/36-2, jenz nabyl pravni
moci a jest exekulnim titulem pro toto exekucni fizeni, a Ze dluznik md
své stalé bydliSté v Praze a ne na statku v S. Jinak sta¢i odkazati na
spravné odlivodnéni napadeného usneseni.

Cis. 16594.

Po;em »dopravovane osoby« motorovym vozidlem pfedpoklada ne-
jen pravm, ale i skute¢ny (fysicky) vztah osoby k vozidlu, kteryzto
vztah ji provozem motorového vozidla uvadi do vétSiho nebezpelen-
stvi nezli jiné osoby. Jde o dopravovanou osobu, vstoupi-li kdo do
vozidla za tim celem, aby byl dopraven s jednoho mista na jiné misto,
jest v ném, dokud jest vozidlo v pohybu, nebo dokud vystupuje z ného.
Dopravovanou osobou prestava byti teprve tehdy, pferusi-li se skuteny
styk s vozidlem, tfebas i pred ukoncenim dopravy.

Dopravovanou osobou jest i ten, kdo sedi ve vozidle v dobé, kdy
fidi¢, nemoha spustiti motor, vystoupil z vozu, spustil motor rucéni kli-
kou a vozidlo se rozjelo po zapaleni motoru, tfebaZze fidi¢ v tom oka-
mziku nebyl u volantu.

Ustanovujn li podminky pro smluvni urazové popst:em ie Zalobni
opravnéni ma proti pojistiteli pojistnik a pojiSténec jen s pojistnikovym
souhlasem, pokud pojistitel pojistnikovi neplnil, jest vZdy nutnym pred-
pokladem pojiSténcova naroku z urazového pojisténi proti pojistiteli
svoleni pojistnikovo, at' dobrovolné, at' nucené.

Pfi smluvnim trazovém pojisténi nenabyva tfeti osoba (pojisténec)
zdkonného zastavniho prava na nahradové pohledavce pojistnikove.
Urazové pojiSténi opraviiuje pojistnika i k pfijeti plnéni bez pojiStén-
cova svoleni. Ten ma jen narok proti pojistnikovi na vydani toho, co
mu pojiStovna podle pojistné smlouvy vyplatila.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1937, Rv I 2701/36.)

Zalobkyné byla zaméstndna u Josefa S. Dne 24. kvétna 1929 jela
na pifikaz jmenovaného zaméstnavatele jehc automobilem jim samym
fizenym do Z., aby vydala svédectvi v jeho sporu. Na zpate¢ni cest¢
v T. Josef S. nemoha spustiti motor startérem, vySel z vozu, aby motor
spustil ruéni klikou. Jakmile vSak takto motor zapalil, au"aomobxl se
rozjel, najel plnou rychlostl na hradbu nedaleko stojiciho pomniku, pfi
CemZ Zalobkyné byla zranéna. Josef S., jenZz byl pravoplatné odsouzen
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nahraditi Zalobkyni 21.376 K& 40 h s pfisl,, byl jako majitel automo-
bilu poji§tén u zalované pojistovny pojistkou &. 228.201 proti nasled-
kiim zakonné odpovédnosti a pojistkou. €. 110.865 pro pfipad tirazu pa-
sazérii. Zalovana vyplatila Josefu S. na narok z urazové pojistky
€. 110.865 dne 10. bfezna 1932 20.520 K¢. JeZto Zalovand pojisStovna
odepfela vypiatiti Zalobkyni nahradu, pfesto, Ze Zalobkyné zabavila
naroky Josefa S., pfisludici mu proti Zalované z titulu obou pojistek,,
domaha se Zalobkyné na Zalované pojistovné zaplaceni 24.212 K¢
10 h s pfisl. Proti Zalobé namitla Zalovand, Ze pfipad, o néjZ jde, neni
kryt pojisténim se zfenim na § 3 . 3 dodate¢nych ustanoveni k vSe-
obecnym pojistnym podminkdm o pojisténi proti nasledkiim zakonné
odpovédnosti, jezto jsou vylouCeny z onoho pojiSténi nahradni naroky
osob motorovym vozidlem dopravovanych co do trazového pojiSténi,
dale Ze podle ¢l. 9 vSeobecnych pojistnych podminek pro tirazové po-
jiSténi byl vci ni primérné legitimovan pojistnik Josef S., ktery také
narok uplatnil a byl podle urazové pojistky uspokojen. Soud prveé
stolice zamitl Zalobu. Divody: § 3 & 3 dodateCnych ustanoveni
k vSeobecnym podminkam pro pojiSténi povinného ruceni majitelt mo-
torovych vozidel ustanovuje: sPojiStovatel neru¢i za nadhradni naroky
z poskozeni osob, neb byly-li pojaty do pojiSténi Skody na vécech, po-
Skozeni véci motorovym vozidlem dopravovanych.« Soud nesdili Zalob-
kynin nazor, Ze v souzeném pfipadé doSlo k jejimu tirazu sice pfi pro-
vozu automobilu, nikoli vSak za dopravy. Zalobkyni je pfisvédCiti, Ze
provoz a doprava nejsou synonyma, nebot provoz jest pojmem SirSim,
nebot automobilovym provozem nelze rozuméti jen jizdu samu, nybrZ
i pfipravu k jizd€ a vSe, co s ni souvisi, tedy prohlédnuti vozidla pied
jizdou, zda jest v fadném stavu, zpiisob uloZeni zboZi, nepfetizeni auta,
dozor mad zbozZim, zda za jizdy neohroZuje okoli vozidla a pod. (rozh.
¢. 11640 Sb. n. s.). Provozem v technickém smyslu je rozuméti pohyb
vozidla, zpilisobeny strojni silou (rozh. & 11192 Sb. n. s.) nebo vlastni
vdhou vozidla (rozh. ¢. 1295 Sb. min. sprav.) (§ 1, odst. 1, autom.
zak. ¢. 162/1908 f. z. uziva obratu »provozem« (»durch den Betrieb«)
Doprava jest ovSem pojem podstatné uzsi, nebot ji jest zajisté roz-
uméti jen ucelovy pohyb vozidla s vylouCenim shora uvedenych pfiprav
k jizdé a ukoni diligence fidiCovy, spadajicich toliko pod S3ir§i pojem
provozu. Obratu skteré jsou silostrojem dopravovany« v § 4, odst. 1,
autom. zak. nebylo v3ak uZito proto, aby byl odstupiiovan kvantita-
tivné rozdil sprovozu« a sdopravy« v tom smyslu, Ze by v pfipadech
podle tivodni véty dotleného zdkonného ustanoveni byli fidi¢ a majitel
automobilu zpro§téni odpovédnosti za nehody »za dopravy« vzeslé a ze
by odpovidali za nehody vzeSlé »provozemg, jak tomu rozumi Zalob-
kyné. Jak vyplyva z Ill. zpravy justi¢niho vyboru poslanecké snémoviny
k prvni vladni pfedloze k autom. zdk., bylo zdkonodarcovym tmyslem
odepfiti vyhodu pfisné odpovédnosti podle autom. zak. »hostiim« auto-
mobilistovym, nebot, jak fekl spravné Czernin pfi projednavani osnovy
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v poslanecké snémovné 18. prosince 1907, skdo dobrovolné uzije auto-
mobilu, dava tim najevo, Ze bere rad nahodma nebezpeci automobilu
na sebe«. Dfivodem ustanoveni tivodni véty § 4, odst. 1, autom. zak.

byl néazor zakonodarci (srov. Meili, »Kodifikation des Automobil-
rechtes, str. 103, 107, Haemmerle: Die Haftpflicht aus Kraftfahrzeug-
betrieben, str. 74, Enneccerus-Kipp-Wolf: Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts II/727, pozn. 13), Ze dobrovolné pfevzeti nebezpedi vylucuje
odpovédnost za vysledek. Spravné se proto pravi v uvedené IIl. zpravé,
ze doSlo-1i k upotfebeni automobilu ve vlastnikové zajmu (tfeti pfipad
ve sluZbéach, nebo z ptfikazu odpovédné osoby), pfechazi na ného ne-
bezpeli provozu. Spravnosti vyloZeného nazoru svéddi i textace zakona,
nebot zdkon uZivd mimo obrat sjsou dopravovany« (»befordert wer-
den«) obratu »uziti« (»Beniitzung«) jako synonym. Tento nézor sdili
i mauka. (Srov. Mandl: Zakon automobilovy, str. 28: »KdyZ udalosti
nastalouw pfi provozu automobilu poSkozeny osoby &i véci pravé autem
dopravované (Skoda jest v pfiinné souvisiosti s dopravou S$kodnym
autem), Skoda nezakladd médroku na nahradu, ledaze doprava se dala
a) za uplatu . . .«). Bartschiiv Komentar k autom. zak. a po ném Gutten-
stein pravi sice k § 4: »odpovédnosti vSak neni jen tehdy, byly-li po-
Skozeny mezi dopravou«, avSak bliZe toto stanovisko nevysvétluje. Na
str. 168 vSak pravi vyslovné: »Utrpi-li dopravované osoby nebo véci
Skodu provozem, maji poSkozeni zasadné totéZz postaveni jako jiné
oso'by, aC-li nebyly z ochoty nebo zdarma svezeny.« Nemohl proto soud
prvé stolice uznati Zalobkynino stanovisko za spravné. Ve sporu Ck III
284/29 krajského soudu v P. zalozila zal«obkyne pfed tim, nezZ byl Vydzm
odsuzujici rozsudek v fizeni trestnim, sviij nahradni narok na tom, Zze
jela z pfikazu Josefa S. jako jeho zaméstnanky‘né, coz zalovany ]vo»sef S.
popiral a neopfela tehdy sviij nadhradni narok o to, Ze ke $kodé nedoSlo
»za dopravyk, nybrz toliko »pfi provozu« mimo dopravu. Ponévadz jest
nesporno, Ze Zalobkyné utrpéla uraz jako pasazérka jeho automobilu,
a ponévadZ podle § 3 ¢. 3 dodateCnych ustanoveni jsou z pojisSténi vy-
lou¢eny naroky osob dopravovanych motorovym vozidlem, nema za-
lobkyné domédhajici se toliko narokii pojistnikovych: (§ 308 ex. f.) proti
pojistovné z pojistky o zdkonné odpovédnosti ¢. 228.201 Zadného na-
roku. Podle nazoru soudu nema vSak zalobkyné€ maroku ani z pojistky
urazové. Podle ¢l. 9 podminek mé proti pojistiteli Zalobni opravnéni
toliko pojistnik a pojisténec jen s jeho souhlasem, ovSem za predpo-
kladu, Ze pojistitel pojistniku dosud neplatil (€l. 9, odst. 3, uved. pod-
minek). Neni sporu o tom, Ze Zalovand vyplatila pojistniku Josefu S.

z titulu drazové pojistky Castku 20.520 K¢, kterdZto ¢astka representuje
jeji povinnost z tirazového pojisténi. Tim splnila Zalovana sviij zdvazek
z pojistné smlouvy a jest dalSiho plnéni zproS§téna. I kdyby bylo lze
akceptovati stanovisko zastdvané &asti nauky, Ze z pojiSténi trazového
uzavieného ve prospéch tretich osob, nabyva tieti osoba vznikem po-
jistného pfipadu pfimo prava zadati plnéni od pojistitele, jest nutneé
podminkou toho prava, zZe pojistnik svolil k jeho uplatiiovani. Takovéto
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svoleni miize byti dano vyslovné nebo ml¢ky, dobrovolné nebo nucené,
jako tomu je v souzené véci zabavenim a pfikdzanim k vybrani, avSak
pojmové vzdy jen, dokud pojistitel dosud neplnil, nebot placenim za-
vazek zanika (§ 1412 ob&. zak.). Zalobkyné je si toho zfejmé¢ védoma
a tvrdi proto, Ze in concreto zastupovala trazovd pojistka funkci po-
jistky zakonné odpovédnosti, takze pry vyplaté branilo zdkonné pravo
zastavni. Soud mesdili tento ndzor, nebot § 10 autom. zak. mluvi vy-
slovné o pojistnikové pohledavce proti pojistiteli z jeho odpovédnostniho
pojisSténi (»aus seiner Haftpflichversicherung«). Rovnéz § 127 zak.
o poj. smlouvé & 501/1917 f. z. je zafadén v 6. hlavé pod margindlni
rubrikou »Pojisténi odpovédnostni« (»Haftpflichtversicherung«). Nelze
proto obdobné rozSifovati feCené pfedpisy, které jsou vyjimkou ze za-
sady svobodné disposice. Ze zakonoddrce neminil pojiSténciim z tra-
zové pojistky priznati zadkonné pravo zastavni, jest patrno i z toho, Ze
do § 162 zak. &. 501/1917 . z. nepojal odkaz na § 127, ackoli v § 162
uvadi vyslovné §§ 58, 53, 135, 140, odst. 2, jako normy, jichZ jest uziti
obdobou. Bylo véci Zalobkyné&, aby si svého Casu budto vymohla po-
jistnikfiv souhlas k uplatnéni naroku proti pojistiteli, nebo aby si, kdyby
ji souhlas byl odepfen, vymohla soudni zdpovéd piimého placeni po-
jistnikovi. Zalobkyn€ neucinila ani jedno, ani druhé. Tim pozbyla na-
roku proti Zalované pojiSfovn€. Soud proto Zalobu jako bezdiivodnou
zamitl. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Diivody:
Hledic na znéni § 3 & 3 dodatelnych ustanoveni k vSeobecnym pod-
minkdm pro pojiSténi povinného rueni (pojistka ¢. 228/201), zaviselo
rozhodnuti sporu na tom, zda Zalobkyné byla automobilem Josefa S.
dopravovana, ¢&i nikoli. Tu otazku prvy soud zcela spravné roziesil a
odvolaci soud odkazuje odvolatelku na zcela vystizné a podrobné odii-
vodnéni natikaného. rozsudku, s nimzZ plné souhlasi. StéZovatelCin nézor,
Ze pod pojmem dopravy je rozuméti jen pohyb vozidla fizené¢ho Soférem
u volantu sedicim, vedl by k tomu diisledku, Ze by jiZ kazda zastavka
automobilu &inila z osob dopravovanych osoby nedopravované. Zalob-
kyné sed&la v automobilu pravé jen za tim ncelem, aby byla pfemisténa
s jednoho mista na jiné, a nepfestala byti dopravovanou osobou, jestlize
byl viiz po pfedchozim zastaveni uveden do pohybu tim, Ze jeho fidi¢
opomenuv dati rychlostni pdku na volny béh, rozto€il motor klikou
zvendi automobilu. To, Ze Zalobkyné jela pry tehdy ve sluzbich a aa
piikaz Josefa S., nerozhoduje. Pro uzZiti § 915 ob¢. zak. nebylo tu pod-
minek, jeZto vySe uvedené ustanoveni § 3 ¢. 3 pojistnych podminek neni
nikterak nejasné. Odvolaci soud souhlasi téZ s odfivodnénim nafikaného
rozsudku co do naroku z trazové pojistky. I v té pficiné jest odiivodnéni
prvého soudu zcela vylerpavajici, jehoZ spravnost nemfiZze byti vyvody
odvolani zeslabena ani vyvrdcena. Prvy soud se vypofadal naleZité ze-
jména i s ndzorem héjenym Zalobkyni, Ze v souzeném piipadé méla
pry urazova pojistka vlastné funkci pojistky odpovédnostni s vysadou
zakonného prava zdstavniho ve prospéch poskozeného.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Pojem »dopravované osoby« predpokladd nejen pravni, ale i sku-
teény vztah osoby k vozidlu, kteryzto vztah ji provozem motorového
vozidla uvadi do vétSiho nebezpeci neZli osoby jiné. Jest tedy pokladati
za dopravovanou osobu toho, kdo za tim ulelem, aby byl dopraven
s jednoho mista na jiné misto, vstoupi s motorovym vozidlem do ta-
kového fysického styku, aby pak mohl bezprostfedné pociti pohyb vo-
zidla za ucCelem pfepravy této osoby na jiné misto. Byla-li takovato
osoba za trvani tohoto fysického styku s vozidlem télesné poskozena
provozovanim vozidla, jde o poSkozeni dopravované osoby. Jde tudiz
o dopravovanou osobu pokud za uvedenym udelem vstupuje do
vozidla, pokud se v ndm naléza v dob& pohybu vozidla, anebo pokud
vystupu]e z vozidla. Prestava vSak byti >>doypravovamo'u<< osobou, pre-
rudi-li tento fysicky styk s vozidlem, tfebas i pfed ukonenim dOpravy
Nelze proto souhlasiti s ndzorem niZSich soudd, Ze vyrazu »osoby,
které jizdny silostroj dopravuje« v § 4, odst. 1, zdk. o provozu silo-
strojii & 162/1908 f. z. (jehoZz bylo v souzeném pfipadé uzito k vy-
kladu § 3 & 3 dodatednych ustanoveni k vSeobecnym pojistnym pod-
minkdm pro odpovédnostni pojiténi) -— nebylo pry v zdkoné uZito
proto, aby byl odstu‘pnovan. kvantitativné rozdil sprovozu« a »dopravy«
v tom smyslu, Ze by fidi¢ a majitel automobilu byli zprosténi odpovéd-
nosti za nehody sb&hem dopravy« vzeslé, Ze by vSak byli odpovédni
za nehody vzeslé »provozem.

V souzeném pfipad& nebyl uvedeny fysicky vztah Zalobkyné k vo-
zidlu pferuSen v dobé jejiho zranéni, ponévadz bylo zjisténo, Ze Zalob-
kyné sedéla v automobilu, kdyZ fidi¢ nemohl na zpate¢ni cesté spustiti
motor a vystoupil proto z vozu, aby motor spustil rucni klikou, Ze pak
sotva motor zapalil, automobil se rozjel, najel plnou rychlosti na hradbu
pomniku padlych vojint a Ze diisledkem toho byla Zalobkyné zranéna.
Neni proto pojistnd pfihoda kryta pojistkou proti nasledkiim zakonité
ru¢ebni povinnosti ¢. 228.201.

Ale ani z pojistky & 110.865 o trazovém pojisténi osob sedicich
v motorovych vozidlech nemiZe se dovolatelka s tsp&chem domahati
zazalovaného naroku proti pojiStovné. Po té strance stali odkazati na
spravné odiivodnéni niz$ich soudit a k vyvraceni dovolacich vyvod{ se
dodava jesté toto: 1 kdyZ v souzeném ptfipadé tirazové pojisténi nahra-
zuje pojisténi odpovédnostni, neméni se tim prévni povaha tirazového
pojisténi, nevznikaji tim i pravni ucinky odpovédnostniho pojiSténi a
nenabyva treti osoba zdkonného zastavniho prdva na nahradové pohle-
davce pojistnikové podle § 127 zakona &. 501/1917 f. z. Urazové po-
jisténi ztstava i tu pojiSténim na tCet osob tfetich podle netcinného
§ 155, odst. 2, zak. ¢. 501/1917 f. z., pojatého do ¢l. 9 &. 1 vSeobecnych
stanov, opravtiuje pojistnika podle ti¢inného § 69, odst. 3, téhoZ zakona,
pojatého v podstaté do ¢l. 9 & 2 vSeobecnych stanov, i k pfijeti platu
bez svoleni pojisténého a tomu zistava jen narok proti pojistnikovi na



— Cis. 16595 —
1718

vydani toho, co mu pojistovna vyplatila ve smyslu pojistné smlouvy.
Jak ustanoveni § 10 zdkona o provozu silostrojii ¢. 162/1908 . z., tak
i Sir$i ustanoveni § 127 zak. & 501/1917 f. z. poskytuje poSkozené
osob& tfeti zakonné zastavni pravo jen na nadhradni pohledavce odpo-
védného pojistnika z jeho pojisténi proti povinné odpovédnosti. Jsou
to ustanoveni vyjimeéna a nelze je proto rozSifovati na pojistnikovy
pohledavky z jiné, tfebas mahradni pojistné smlouvy.

Cis. 16595.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Zaméstnavatel neni opravnén sraziti soukromému zameéstnanci zcela
nebo zCasti ze sluzebnich platii to, co dostava zaméstnanec z divodu
verejnopravniho pojisténi.

§ 19 zak. &. 154/1934 Sb. z. a n. je predpisem velicim, ktery ne-
miiZe byti smlouvou v neprospéch soukromych zaméstnancii zménén ani
zruSen (§ 53 uved. zak.), a to ani sluZzebnim a disciplinarnim fadem,
vydanym podle § 69, odst. 4, zak. o soc. poj. Ustfedni socidlni pojis-
tfovnou pro ufedniky nemocenskych pojiStoven.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1937, Rv [ 2904/37.)

Zalovana zaméstnavatelka Okresni nemocenskd pojistovna v U,
u niz byl Zalobce zaméstnan jako ufednik, srazila podle § 20, odst. 2,
pism. b), sluzebniho a disciplinarniho fadu za zalobcovy nemoci z jeho
platu polovici nemocenského, t. j. denné¢ 14 K¢, a to za dobu od 13.
ledna 1935 do 6. unora 1935 308 K¢, od 23. kvétna 1935 do 13. Cervna
1935 a ode dne 26. Cervna 1935 do 7. srpna 1935 910 K¢. Dotceny
predpis sluzebniho a disciplindrniho fadu, vydaného podle § 69,
odst. 4, zadk. o soc. poj., zni takto: »NemfiZe-li zaméstnanec konati
prace pro nemoc nebo uraz, ktery si nezptisobil ani zamysIné ani hrubou
nedbalosti, podrzi pravo na plat az do Sesti ned&l. Tato lhiita se pro-
dluZuje u zaméstnance, jehoZ pracovni pomér v pojistovné v den one-
mocnéni trval jiZ nepfetrzité deset let, o 14 dnii a za kaZdych ndsle-
dujicich pak pét let o jeden tyden. V této dobé zkracuji se zaméstnan-
covy pozitky o polovinu nemocenskeho, poziva-li ho.« Tvrdg, Ze uve-
dené zadrZeni ¢asti jeho platu odporuje § 19 zdk. o soukr. zamést.
¢. 154/1934 Sb. z. a n., domaha se Zalobce, aby Zalovana zameéstna-
vatelka byla odsouzena vratiti mu nepravem sraZenou ¢astku 1.218 Kc.
Zalovana namitla, Ze uvedeny § 20, odst. 2, b) sluzebniho a discipli-
narniho fadu jest platny, jezto § 8, odst. 2 ,zak. o obch. pom. & 20/
1910 f. z., jenz zakazoval zapocisti na penézZité pozitky Cdstky, které
zaméstnanec bere z vefejnopravniho pojiSténi, byl zruSen § 55 zak.
¢. 154/1934 Sb. z. a n., takze plati ustanoveni § 1156, odst. 2, a) ob<.
zak., jenz takovouto srazku dovoluje. Zalobé vyhovély soudy v§ech
tfi stolic, nejvys§si soud z téchto



