708

komitenta, jde za danych okolnosti na vrub Zalovan¢; Zalobce tim dotcen
neni, on mohl beze vSehol (byt snad teprve po 14. tinoru 1919 jakoZto dni
vyplaty) Zadati, aby mu Zalovana jakoZto piima kontrahentka vyplatila
po piipad? k dobrw pfipsala kupni cenu akcii a to v tuzemsku, jezto
plnistém zavazku zZalované jest dle &l 324 odstavec druhy obch. zak.
Bruc; Zalovana pak nebyla opravnéna prevésti o své ajme vytézek ten
7alobci na fadném kont€ k dobru iiZz pripsany dodatecné na zvlastni konto
némecko-rakouské a pozd@ii na konto rakouskc-uherskych korun (ban-
kovek neokolkovanych). Tim vEak prokdzéana jiz opravnénost Zalobni Za-
dosti a nelze tvrditi, Ze soudov¢ mizsi, vyhoveévse Zalobe¢, mylné poscu-
dili véc po strance pravni (§ 503 ¢is. 4 ¢. T. s.).

Cis. 803.

Prijemce poStovni poukazky, jemuz vyplacena postou bankovka pade-
lana, ma primy nahradni narok proti poStovni sprave. Reklamacni Fizeni
nemusi zde predchazeti soudnimu uplatiiovani naroku.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv II 256/20).

Postovni afad vyplatil pfijemci postovni poukdzky peniz v bankov-
kach, jez byly po té pozastaveny jako padClky. Prijemce domdhal se na
poStovnim eraru Zalobou ndhrady Skody, proti niz Zalovany vznesl ni-
mitkn nedostatku aktivni legitimace. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Duvody: § 24 poStovniho zdkona ze dne 5. listo-
padu 1837 ¢is. 240 sb. z. s. stanovil, Ze zafizeni jednotlivych postovnich
istavu, uprava fizeni, jchoz dluzno v nich Setfiti, vymezeni prav a za-
vazku téch, kdoZ postovnich tstavii pouzivaii, jest zustaveno zvlastnim
nafizenim (reglementiim). Na zdklad¢ zmindného pfedpisu byl pak vydan
fad ze dne 23. zari 1916 cis. 317 t. zdk. Kdo poSty pouziva, podrobuje sc
predpisim poStovniho fadu, jez vstoupily na misto dispositivnich pfed-
pistt obcanské¢ho zdkonnika. Tim, Ze vyplacen byl peniz poStovni poukaz-
kou (§ 1 post. fadu), jest zaloZen pravni pomer, jenZ jest upravemn podtov-
nim fadem. I ptsobeni tohoto pravniho poméru na tieti osoby, ieZ nejsou
bezprostfednimi smluvniky, dluznio vyluén¢ posuzovati dle predpisitt po-
Stovniho fadu. V tomto sméru stanovi pak pro po$tovni poukazkovy styk
§ 213 e) post. fadu, Ze poSta ruci za vyplaceny peniz a § 217 &is. 2 posst.
fadu, Ze opravnén k narokiim z toho vznikaiicim jest odesilatel. Prijemci
vSak neruci poSta dle poStovniho fadu. Pos$ta ovSem nevyplati pfijemci
tytéZ mince (bankovky), jez sloZil odesilatel, nybrZz své vlastni mince
(bankovky). Tim vSak neni dotéena jeif povinnost, by »pfedala« pfiiemci
peniz v téze vysi, jak ii iej byl vyplatil odesilatel. Vyplatila-li vSak peniz
piijemci z ¢asti v padélanych bankovkach, nesplnila svého zavazku viici
odesilateli. Z toho vznika v8ak jeii ru¢ebni povinnost pouze viici odesi-
lateli, nikoliv vii¢i prijemci, jenz tudiz neni opravnén domdhati se na
eraru Zalobow svych nahradnich narokit. Odepird-li posta v fizeni poukdz-
kovém pfiiemeci, prevziti pokud se tyce vyméniti penézni jednotky, ez
byly uznany padélanymi, jest véci pfilemce, by Zadal od odesilatele, opi-
raie se o jich vziajemny pomér, doplatek schoidku, jenz mu vyplatou nepra-
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vych bankovek vznikl; za tjmu, jeZ mu takto vznikla, bude se pak odesi-
latel hojiti postihem na poStovnim erdaru. Odvolaci sowd Zalobé vy-
leivél, nuznav aktivni legitimaci Zalobcovau.

Dovolacisouwd nevyhovél dovoland.

Diavody:

Marné dovolava se Zalovany poStovni erar dovolacihio duvodu § 503
¢. 4 ¢, i. s. Dle ¢l. 421 obch. zak. plati pro poStovni dopravu s vyhradou
zvlastnich postovnich predpisiay ustanoveni zakona obchodniho a, kde by
s témito nebylo 1ze vystaciti, ustanoveni v§eobecného obanského zakona
/Gl 1 obch. zdk.). Pro pravni konstrukci pomé&ru, jenZ zaslanim pendz
postctvini poukdazkou vznikd mezi stucastnénymi pravnimi subiekty (ode-
silatel, poSta a prijemce), neposkytuji spolehlivé opory ani zvladtni pred-
pisy posStovni, ani ustanoveni zakona obchodnihicl., Nutno proto, jakz
ostatnd ¢ini i strana Zalovana, sahnouti k podpirnému zdroji ustanoveni
vSeobecnéhe obCanského zakonnika, Ve svétle téchto ustanoveni nemtize
aktivni legitimace Zalujici firmy k Zalob&, o kterou se jednd, byti po-
chybnou. V tom sméru rozhodny jsou tyto tuvahy: Pravdu ma Zalovany
poStovni erdr v tom, Ze zasldnim penéz na poStovni poukizkuw vznikd mezi
odesilatelem a posStou pomdér zmocnitelsky. NepovSimnutym vSak ne-
chava obsah tohoto zmocndni. Splacenim peméz na poStovni poukazku
zmociiuje odesilatel postovni spravu, by na jeho tcet splaceny peniz pii-
jemci vyplatila, zdroven vsak zmoiciiuje pfijemce, by peniz ten na odesi-
lateltty ticet od postovni spravy prevzal. Timto obsahem nabyva zmocni-
telsky pomér zvlasStnilvo pravniho razu, stava se zvlastni odridicu' zmocni-
telské smlouvy, ji7 zakon nazyva poukazem a podrobuje v §§ 1400 a nasl.
obé&. zak. zvlastni dprave. Téchto zvlastnich ustanoveni jednak lze pouZiti
jen potud, pokud mejsou modifikovany zvlastnimi pfedpisy postovnimi,
iednak nutno v prvé Fadé uziti téchto ustancveni a mikoli vSeobecnych
predpisiuv o smlouve zmocnitelské, O maroku prilemce proti  postovni
spraveé, vyvoezeném ze skutecnosti, Ze pfijemce, jenz vykvitoval cely
poukdzany peniz, v pravdé vykvitovaného penize viibec ancho zcela ne-
ohdrzel, pottovni ¥ad se viibec nezmifiuje. Dochazi proto ma ustanoveni .
S8 1400 a nasl. ob¢. zdk. Dle § 1400 ob&. z4k. nabyva asighataf proti asig-
natovi pfimého naroku na poukazany peniz, jakmile doSlo asignatafe pro-
hlageni asignata, Ze poukaz pfijima. To stane se pri poStovni poukazce
tim, Ze byla pifiemci dorutena. Tim okamzZikem pccinajiic nema Zadost
odesilatele, by mu penize byly vraceny, na jinou adresu zaslany nebo te-
legraficky prikazany (§ 105, 1 ¢) postovnihol Fidu), Zadného tinku (§ 105,
5, posStcvniho fadu). PFijavsi postovni poukdzku, nabyla tudiZz  Zalujfci
firma proti poStovni spravé piimého naroku ma vyplatu poukiazancho
obnosu a to v zakonné ménd mista vyplaty (§ 905 ob¢. zdk.). Pokud tedy
vyplaceny byly Zaluiici firm¢ dvé 100 K bankovky, ieZ opatieny byly
kolky pad&lanymi a nebyly proto zakonnym platidlem, nedostila po-
Sterwni sprava svému zavazku a musela k jeho spnéni byti odsouzena.

Cis. 804,

I spolecnost s r. obm. mfize prijati tichého spolecnika,
(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv 11 259/20.)



