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vSak ne ku stfelb¢. Biize toto ustanoveni rozbirati neni zde nutno. Ma-ii
kone¢né¢ dovolani za to, Ze se nevi, kdo vlastn¢ ]-a zastielil, odporuje
toto min¢ni zjiSténi nizZSich stolic, Ze to byli vojaci »fe€ené hlidky«.

Cis. 5787.

Postreleni honce hajnym pfi dohledavce. Zavinéni hajného, nechal-li,
jda po Kkiluzké a neschiidné cesté s nabitou puSkou po myslivecku zavé-
senou jiti honce pred sebou, a spoluzavinéni zkuSené¢ho honce, Sel-li
za téchto okoinosti pfed hajnym.

Al RO

~ (Rozh. ze dne 23. tnora 1926, Rv 1 2178/25.)

Zalobee byl pfi dohledavece na srnCi postfelen zalovanym hajnym.
Zalobce Sel v ochoze, propleteném kofeny, pfed hajnym, nesoucim na-
bitou pusku po myslivecku femenem nazad a hlavni kupfedu, hajny na
kofenu sklouzl, padl na strom, puSka zavadila o strom, spustila a rana
zasdhla Zalobce. Procesni soud prvé stolice neuznal Za-
lobni narok divodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil.

Nejvyssi soud uznal zalobni narok z polovice divodem po
pravu.

Divody:

Dle Cis. 4 §u 503 c. . s. jediné uplatnény diivod dovolaci jest opod-
statnén, nebot véci nedostalo se v rozsudcich niz$ich soudd spravného
posouzeni pravniho, kdyz bylo uznano, Ze uraz Zalobciiv se stal nahodou
ve smyslu §u 1311 ob¢. zak., za kterou Zalovany neruci. Nelze mu sice
pfiCitati za zavinéni, Ze po skonCené 1€¢i nevytahl z puSky patrony a Sel
na dohledavku za postielenou zvé€ii s nabitou puSkou, jezto je tézko my-
slitelno, by se myslivec vydaval na stihani postieleného srn¢iho kusu
s puskou prazdnou. Za to vSak Zalovany nesmél trpéti, aby tésné pred
nim kracel honec, najm¢ kdyz puska byla zajiSt¢na jen spuSténim ko-
houtku a ochoz, kudy Sel Zalovany za Zalobcem, byl podle vlastniho
udani Zalovaného propleten vy€nivajicimi kofeny stromii a byl v dobé
zalobcova trazu blativym a kofeny samy byly zna&né¢ vihké. Kazdy my-
slivec pfi oby€ejnych schopnostech (§ 1297 ob¢. zak.), tim spiSe zalo-
vany jako hajny podle svého povolani (§ 1299 ob¢. zak.) musel pied-
vidati, Ze na takové cest¢ mizZe snadno uklouznouti, a Ze pfi padu, kdyz
spustény kohoutek zavadi o prekazku, mlze z nabité puSky vyjiti rana,
jak se v tomto pfipad¢ také skutecn¢ stalo. Za téchto nebezpecnych
okolnosti nesmél Zalovany Zadnym zpisobem trpéti, by Zalobce, ktery
mu pfi dohledavce jako honec pomahal, kracel a to dokonce jen nckolik
malo krokfi pfed tim, zejména kdyz, jak sam udava, puSku nesl po my-
slivecku femenem nazad a hlavni dopfedu a tedy s tim pocitati mohl,
ze, kdyby uklouzl a rana z puSky vysla, podle oby¢&ejného b&hu véci vy-
jde dopfedu. Nemohl-li se Zalovany bez honce obejiti, m¢l tudiZ Zalobce
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nechati jiti za sebou. Kdyz zalovany toho nedbal, jest to postup, neod-
povidajici v§eobecn¢ pozadované opatrnosti §u 1297 ob¢. zak., tim ménc
opatrnosti dle §u 1299 ob¢. z4ak., jiZz Ize pfedpokladati u Zalovaného jako
hajného. Zalovany E. tedy uraz Zalobciv zavinil. Na tom neméni niCeho
okolnost, Ze podle posudku znalcl, pokud se tyle zjiSténi na zakladé
tohoto posudku ucinéného jest obvyklou diavéfivosti lesniho personalu,
ze v takovém pfipad¢ ku zabranéni nehody staci, kdyz se pfidrZzuje pu-
Ska do klidu dana pfi chizi rukou na kohoutku nebo nahotfe u hlavné,
jak se v tomto pfipad¢ stalo, nebot nehledic k tomu, Ze stav ochozu vy-
zadoval zvlastni pozornosti a Zalovany tudiz by se nemohl dovolavati
této obvykl¢ diavetivosti, kterd, jak pfipad ukazuje, alespon za jistych
okolnosti jest zpflisobilou pfivoditi nebo zvySiti nebezpeci pro lidi, sami
znalci pfipustili, Ze by bylo byvalo opatrnym, aby Zalovany E. nechal
jiti Zalobce za sebou. Av$ak také na stran¢ Zalobcové bylo zavinéni. Za-
lobce byl v dobé urazu jiz delSi dobu v reviru zamcéstnan jako lesni dél-
nik a v tomto svém zaméstnani mimo jiné zakladal také 1é¢e zvefi a cho-
dil na hony jako honec. Musel proto védéti, Ze pfi dohleddvce za postre-
lenou zvéii jest zvykem stopovati zveér s nabitou puSkou, takZe musel
pfi naleZité pozornosti poznati, Ze v takovém pripadé nemuzZe jiti pfed
myslivcem bez nebezpeCi pro vlastni bezpecnost téla. Co predvidati
mohl a mél zalovany, to za téchto okolnosti pfedvidati mohl a m¢l i za-
lobce, totiz Ze Zalovany mize klopytnouti nebo uklouznouti, Ze pfi tom
rana mize vyjiti-a to za danych okolnosti pravdépodobn¢ dopfedu. Ze
zalovany Zalobce vyslovné vyzval, by kracel pfed nim, by se mu pes
nepletl pod nohy, nem¢l odvolaci soud za prokazano, ale tato okolnost
nebyla by ani rozhodnou, nebot Zalobce némusel takovému piikazu vy-
hovéti a kdyby tak byl u€inil, byl by jednal na vlastni nebezpedi. Jezio
se nedd urciti, v jakém poméru zavinéni Zalovaného a zavinéni Zalobce
k télesnému poSkozeni tohoto pfispélo, ma podle §u 1304 ob&. zak. Za-
lovany E. se Zalobcem nésti Skodu rovnym dilem a bylo proto uznati,
Ze narok zalobni proti Zalovanému E. jest co do diivodu po pravu, avsak
jen polovinou.

Cis. 5788.

Kontokorentni pomér miZe byti sjednan i faktickym jeho provadé-
nim, zejména zasilanim pravidelnych dcetnich zavérek. V brojeni proti
spravnosti vytahu nelze jesSt¢ spatfovati vypovéd kontokorentniho po-
méru. Pokud jest ve zpiisobu obchodniho spojeni spatfovati konto-
korentni pomér.

(Rozh. ze dne 23. unora 1926, R Il 371/25.)

Proti zalob¢ o 2.700 K¢ a 4.492 K¢ 50 h, zadané na okresnim soudé,
namitla Zalovana banka mistni nepfisluSnost, tvrdic, Ze zazalované
Castky vznikly z kontokorentniho poméru stran. Soud prvé sto-
lice namitce vyhovél a Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl na-
mitku mistni nepfisluSnosti. Nejvy§S§i soud obnovil usneseni
prvcého soudu.



