ROCNIK LXVIL PRAVNIK 1928. SESIT XX.

Néamitka kompensace a litispendence.
(Kritické poznamky k plendrnimu usneseni nejv. soudu.)
Dr. Josef Griia.

Plendrnim rozhodnutim ze dne 23. bfezna 1928, (is.
pres. 760/27,') zabyval se nejvyS$Si soud otizkou v teorii
nad jiné spornou, zdali namitka zapocteni pusobi zahajeni
rozepie ohledné zapocitavané pohleddvky, a odpovédél na
ni kladné. ReSeni otdzky této proslo nékolika obdobimi. Pa-
vodni jeji vznik jest v oblasti fiSsko-némeckého civilniho
procesu, a tam byla pfevaznou vctSinou rozhodnuta proti
litispendenci. Také pii uskuteCnéni procesni reformy v byv.
Rakousku, bylo na ni u nas hledéno vétSinou s tohoto sta-
noviska. Teprve vlivem autority Kleinovy pocina patrn&jsi
rozestup obou taboriy, jenz se prohlubuje béhem celych 30
let, po které jest civilni fad v platnosti. V teorii jest pocet
hlasii témér vyvazeny;®) naproti tomu prakse, a to jak do
pievratu, tak i po ném, stala moZno témér rici, Ze jedno-
mysine, na stanovisku odpiirct litispendence. Plenarni usne-
seni nejvySSiho soudu jest tedy se stanoviska prakse do
iisté miry prekvapenim.

Pro praksi jest tedy otazka tato rozhodnuta defini-
tiviné, bohuzel nikoliv také pro teorii. Obavame se totiz, Ze
duovody rozhodnuti nejvyssSiho soudu nebudou s to, aby pre-
svédceily odprirce, pravé tak, jako je nepfesvédCily vSechny
dosavadni divody zastanci litispendence. Bliz§i seznameni
s ditvody nejvys$sihio soudu to, jak myslim, ukdze pie-
syedcCive.

Nejvys$si soud se predevsSim tazZe, je-li otazku litispen-
dence ohledné pohledavky, uplatfiované zapoltenim, zapo-
tfebi rozliSovati podle toho, byla-li napfed uplatnéna po-

1) Viz Pravnik 1928, str, 343 sl.
?) Ohledng& literatury viz Dr. Turedek v Pravniku 1927, str. 665 sl.
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hleddvka ta namitkou a pak teprve Zalobou, anebo obri-
cené, a dochazi k upln€ spravné odpovédi, 7¢ okolnost ta
jest docela nerozhodnou. Nato piikrocuje k vlastni uloze,
jiz Tesi jednak positivné€, jednak negativné, uvadéie jednak
diivody pro svilj nazor, jednak vyvraceje namitky odpirca.

Positivné opirda nejvyssi soud sviij nidzor podstatné
o jediny duvod, ktery jest shrmut konecn¢ v této veété: »Lze
tudiz- dovoditi ze zdkona, Ze rozhodnuti o jsoucnosti nebo
‘nejsoucnosti vzajemné pohledavky, namitnuté ku zapocteni,
nutno pojati do rozsudedného vvyroku, ¢im Z°) uplatnéni
vzajemné pohledavky iest nucastno pravni moci.... a d-
sledkem toho") ma uplatnéni namitky zapocteni ucinek
zahajeni rozepic.« V této formulaci jsou skryty vlastni dvé
tese: prvni, Ze rozhodnuti o kompensacni pohleddvce, aby
bylo tcastno pravni moci, jest pojati do rozsudeCného vv-
roku, coz jest obSirmé oduvodiiovano, a druhd, jeZ se objevuje
nahle a nepripravené, Ze totiZ pravni moc a litispendence
jest nc¢co souvislého, a to docela zvlastnim zptusobem sou-
vislého, takZe nemiZe byti res judicata, neni-li pfed tim
litispendence. Tato tese jest patrn¢ micky pfedpokladana
jako spravnda a proto odiivodiiovand neni.!) A pfece v této
tesi tkvi hlavni argument zastancta litispendence! Naproti
tomu prvnéisi tese o nutnosti pojati rozhodnuti o kompen-
saCni pohledavce do rozsudecného vyroku, aby miohlo bvti
afastno pravni moci, ve skuteCnosti vitbec s otdzkou litis-
pendence nijak nesouvisi, a nejvysSsi soud si proto tim celou
vee jen zbytedné zkomplikoval. Jen v souvislosti namitky
rei judicatae a litispendence jest jedno z moZnych feSeni,
kdeZto otizka formdlniho umisténi rozhodnuti o kompen-
saCni pohleddavce v rozsudku jest zcela Ihosteind, jak hned
bude dovozeno.

Otdzka rozsahu (objektivnich hranic) pravni moci neni
totiz zakonodarné rozielena v § 417 c. ¥. s., nybrZ jediné
v § 411. Rozhodnuti o kompensadni pohleddavce®) udastno

%) Podtrhuje autor.

‘) Srovnej tuto v&tu nejv. soudu: »VZdyt obrana rozepie privo-
platné rozsouzené souvisi nerozluéné s obranou rozepie zahdjené v ten
zpusob, Ze ona predpoklada nezbytné isoucnost této.«

%) Pfirozené jen co do vy3e nikoliv zaZalované pohledavky, ny-
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jest pravni moci de lege lata nikoliv proto, Ze jest pojato do
rozsudecného vyroku, nybrZz proto, Ze to zakon vyslovné
narizuje. Je-li urcitd c¢ast rozsudku, schopna pravni moci,
pojata do rozsudeCného vyroku Cili nic, jest alespon pro
obor civ. fadu soudniho, platného v Cechiach a na Moravé,
nerozhodno. Jest docela dobie myslitelny zdakonny piedpis,
ktery nafidi, Zc jen to, co jest uvedeno v rozsudeCném vy-
roku, jest tCastno pravni moci; takového predpisu u nas
vSak neni, ncbof § 411 ohledn¢ pravni moci uZiva terminu
»In dem Urteile«, nikoliv »Urteilsspruch«.®) Sam nejv. soud,
uvadéje historicky prehled otazky litispendence, pripousti,
ze puvodné v praksi rozhodnuti o kompensacni pohledavce
nebylo umistovano v rozsudecném vyroku. A prece vzhle-
dem k § 411 c. . s. nebude nikdo pochybovati, Ze i ona roz-
hodnuti byla ucastna pravni moci! Neni-li otdzka umisténi
rozhodnuti o kompensacni pohleddavce v rozsudku upravena
zak. vyslovné, muZe byti o tom spor, kam rozhodnuti takové
umistiti, a pak bude snad moZno souhlasiti s ndzorem nejv.
soudu, Ze patii do rozsudecného vyroku. Ale kdyZ tam umi-
sténo nebude, pak pfesto bude ucastno pravni moci vzhle-
dem k vyslovnému znéni § 411 c¢. . s. S otdzkou litispen-
dence ovSem tato veéc nijak nesouvisi. Chtél-li vSak nejv.
soud vysloviti zasadu, Ze jen to, co jest obsaZeno v rozsu-
deCném vyroku, jest schopno pravni moci, pak se tim cela
veéc ocitd na sporném poli pravni moci rozhodovacich di-
vodi a vitbec v celém souboru spornych otazek materielni
pravni moci, aniZz by tim vibec co mohlo byti pro obor litis-
pendence vytéZeno.

Pripustme vSak v plmém rozsahu spravnost argumen-
tace nejv, soudu. Rozhodnuti o kompensacni pohleddvce
patfi podle toho do rozsudeCného vyroku,a jen proto jest
ucastno pravni moci. Co z toho plyne? Nejvyssi soud pravi:

brz obnosu, jimZ ma byti zapo&teno. To budiz v dal§im vZdy pfedpo-
kladano.

%) Vzhledem k histor. vyvoji, kdyZ bylo opuiténo ustanoveni Su
441 osnovy c. T. s. z r. 1831, kde vyslovné byla omezena pravni moc
na rozsudecny, vyrok (Urteilsspruch), jest aspoii tento nazor jeding odii-
vodnény. C. f. s. opird se v otdzce pravni moci jednak na autoritu Un-
grovuy, jednak na ném. Z. P. O. (§ 322) m, spocivajici op&tné na nazo-
rech Savigny-ho, tedy dvou rozhodnych zastanct pravni moci rozho-
dovacich dfivodil.

1%
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»Dusledkem toho ma uplatnéni namitky zapocteni uci-
nek zahdjeni rozepie.« Tento duasledek, jak receno, hlavni
arecument privrzencia litispendence, neni vSak nesporny, na-
opak jest predmétem zdporné Kritiky zastancit opacné
strany, a bylo proto teprve spravnost jcho dokazati, coz
vSak 1nejvyssi soud opomiji, aC by praveé zde nas jeho nazor
nejvice zajimal. Ze rozhodnuti o kompensaCni poliledavce,
pojaté do rozsudecného vyroku, jest ucastno pravni moci,
o tom plece dnes nikdo vazné nepochybuje. Stale vSak
chybi dukaz souvislosti s otazkou litispendence.

Déale ovSem uvadi nejv. soud positivné jeSt¢ argument
poneiprv uvedeny — tusim — Kleinem,’) opirajici se o ten
piipad, kdy bylo rozhodnuto diléim rozsudkem o pohle-
davce, kdyZ je pak jednano ddle o kompensaci. OvSem nejv.
soud vytéZuje tento argument spiSe pro svij nazor, zZe roz-
hodnuti o kompensacni pohledivce patfi do rozsudecCného
vyroku, nezli pro otazku litispendence (jako Kiein), a tak
jedinym ddvodem nejv. soudu zastava positivné skuteCné
jen paralela res judicata-litispendence. Positivné nepfindsi
tedy nejv. soud pro svilji nazor celkem niceho nového.

TaZzeme se tedy, jaka jest viastnc souvislost mezi obra-
nou rozepie rozsouzené a rozepire zahajencé. Obé tyto
obrany maji ovSem jistou podobnost, a jest pravdou, Ze ledna
z nich pfedchazi obyCejné druhou. Tvrdi se proto také, Ze
namitka litispendence »piechazi« do namitky rei judicatae,
totiz v tcéch pripadech, kdyZ se spor skonci rozsudkem ve
veéci samé. Nelze vSak —— alespoil prozatim — véc obratiti
a fici, Ze namitka pravni moci predpoklada nutné napied
namitku rozeptfe zahajené. To by byle pravdou jen v tom
pripad€, kdyby pravé kompensacni namitka pasobila také
zahdjenl rozepie,®) a to by bylo teprve dokdzati, takze
tenhle diivod jest prozatim nepouzitelny. Tato souvislost
obou namitek jest vSak Cisté zevné€jsi; vnitfni souvislosti,
ze které by dana tese mohla byti prokdzana, alesponn dnes
neni.

) Vorlesungen. str. 215 sl.

%) A coZz pravni moc rozvrhového usneseni v exekulnim fizeni?
Je-1i obsahové totoZnad jako pravni moc rozsudku, jak si tu budeme
pocinati s otazkou litispendence?
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Kdezto totiZ pravni moc jest institut, ktery se vyvo-
zuje”) pfimo z podstaty rozsudku, jakoZto normy, jest litis-
pendence, jakoZto procesni obrana, dnes otdzkou oportunity.
Ve starém rimském procesu, kde udélenim formule nastala
konsumce Zaloby, byla namitka litispendence stejného ob-
sahu jako namitka rei judicatae. Starorimsky proces roz-
padal se totiz na dvé soudni rozhodnuti, z nichZ prvni, for-
mula, bylo do jisté miry rozsudkem s vyhradon dikazu. Jiz
udélenim formule proto nastala konsumce Zaloby, a proto
nemohla bviti Zaloba ani zdroven, ani pozdéji podruhé za-
hajena. ZruSenim rozdilu fizeni in iure a in iudicio a odpad-
nutim formule nenastivala vSak konsumce Zaloby ji7z bé-
hem sporu, nybrZ teprve rozsudkem. Namitka litispendence
bvla tim tedy zbavena svého dosavadnilio materielniho ob-
sahu a opirala se nyni o davod novy: oportunitu. Soud a
Zzalovany nesmi byti obtéZovan dvéma soucasnymi spory
a totéZz. Tento davod oportunity nema vSak vnitiniho prav-
niho obsahu, a proto musi byti podepien trestni sankci:
proto pozdéE&isi cisafové, pocCinaje Konstantinem, hrozi po-
kutou (aZ 20% hodnoty sporu) tomu, kdo by jednal proti
zikazu nového soucCasného sporu o totéz. Takovéto odia-
vodnéni obrany litispendence udrZelo se vice méncé az po-
dnes, a to zejména v némeckém pravu (8 263 ném. Z. P. Q.),

kde vSak na litispendenci bran jest — ovSem ne zcela dii-
sledné — ohled jen k namitce Zalovaného, a podobné

i v pravu byv. rakouském. Ve stfedovéku zacalo se vSak
uplatinovati také druhé nazirani na litispendenci, vychaze-
jici z té tivahy, Ze soud, ktery prvni sporem se polne zaby-
vati, tim vSechny ostatni soudy z kompetence vylucuje.!?)
Tim ovSem nabvva otdzka litispendence docela nové tvar-
nosti. Toto odchvlné stanovisko dnes jest representovidno
francouzskym Code de procédure civile, jemuz jest obrana
litispenndence, na niz se rovnéz nebéfe z uredni moci ohledu,
namitkou mistni nepfislu$nosti,’*) a ma proto za nasledek

%) Srv. za jiné: Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt
aus dem Rechtsbegriff, str, 229 a jinde.

) Qry. Planck, Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten im Process-
recht, str. 544.

1) ,L’exception de litispendence est en quelque sorte une excep-
tion d’incompétence a raison de la litispendence.« Glasson-Tissier,
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ne odmitnuti Zaloby, nybrz jeii odkdzani pfed onen soud,
kterv prvni se zalal véci obirati. Namitka litispendence ne-
dotvka se tedy podle toho, co bylo feCeno, nijak naroku
zalobniho, nybrz zakazuje jen soulasné projednani dvou
sporlt o téze vé&ci, Zalobce miiZe byti totiZ jen jednou uspo-
kojen, a stat ma jen jednou povinnost rozhodnouti o Zalob-
cové Zadosti za pravni ochranu, a proto zakazuje druhou
7adost, dokud o prvni neni rozhodnuto, pon€vad? druhy
pokus jest prozatim zbyteCnym a nehospodarnvym. Kazdym
ukonCenim sporu namitka litispendence tedy zanikd, protoZe
zirdci svoli podstatu, a nemiize nikdy pfejiti v namitku
véci rozsouzené. Ta ma jakoZto ncco nestejnorodého proti
tomu také jiny obsah; jednak jest rozsudkem Zalobni na-
rok, jakoZto narok proti stitu na poskytnuti pravni ochrany
uskutecnén, konsumovan, a tedy zanikd a nemftiZe byti proto
na soud nikdy ani pozdé@ji znovu vznesen, protoze iz ne-
existuje. Druhd stranka této obrany tkvi pak v tom, Ze roz-
sudek, jakoZto norma, obraci se jak proti strandm, tak i
proti soudu s rozkazem, aby byla respektovana v druhém
sporu. O nic podobného ovsem pfi litispendenci nejde, ani
o zdvaznost normy, ani o konsumci Zaloby, nybrz o tvahu
praktickou. Z téchto diivodir jest patrno, Ze ob&€ namitky,
byt i mdly (pokud jde o negativni funkci ndmitky rozepie
rozsouzené), znacnou zevnéisi podobnost, jsou prece jen
vnitin¢ tak rizné podstaty, Ze neni zadné logické nutnosti,
aby namitka rozepfe rozsouzené nemohla bviti myslitelna
bez piedchozi nadmitky rozepfe zahdiené.

Tim vSak pada celd positivni stranka citovaného roz-
hodnuti, pokud se neuchyluje k tvaham o praktiCnosti a
vhodnosti, a nezbyvalo by jiZ neZ zodpovédeti otazku, jak
jest tedy viubec moZna priavni moc rozhodnuti o kompen-
saci, nepredchazi-li spor o kompensacni pohleddavce. NeZli
vSak se pustime do rozboru této otazky, obratime se vSe-
obecné k oné casti divodu nejv. soudu, kde odpovidd na
nazory odplrciti litispendence.

Tato Céast jest nesporn€ mnohem bohatsi a 3fastnési,
nezli jeho stranka positivni. Tak jest hned plné souhlasiti

Traité téor. et prat. dorganis. judiciaire, compét. et procéd. civile I.
str. 721. !
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s nazorem, 7ze odvolatelnost namitky kompensace nemiize
bvti dostateCnym dvodem proti litispendenci. Podotknouti
tu vSak slusi, Ze i ohledné odvolatelnosti mezitimniho na-
vrhu urCovaciho jsou nazory odchylné.

V dalSim zabyvva se pak nejv. soud namitkou, Ze uplat-
nenim vzajemné pohledavky ve sporu se vznasi pouze obrana
proti Zalovanému naroku, nikoliv narok samostainy. My-
slim, Ze tu nedostaCi pouhy poukaz na to, Ze civilni fad pfi-
znava namitce kompensace mezi ostatnimi obranami Zalo-
vaného zvIlastni privilegované misto. Tato ustanoveni (§§
188, 391 odst. 3) sleduji dlely praktické, ale nedotykaji se
kompensacni pohledavky vylucnég, a zejména z § 188 tu ne-
lze nic zvlastniho dovozovati. Nebof je-li moZno omeziti
jednani i na jednoilivé (nesamostatné) obrany dle § 189, jest
jen prirozeno, Ze je to moZno i o namitce kompensace, ktera
jest s to dojiti zvlastniho rozhodnuti, schopného pravni
moci. Proto jen vzhledem k této oCekdvané pravni moci,
ktera jest vyhraZzena jen této jediné obrané, jest posuzovati
obsah § 391 odst 3; nebof jedinC §em 411 c. . s. jsou vysvet-
litelny oba zmintné 8§ 188 a 391. Jinvmi slovy feceno:
protoZe rozhodnuii o namitce kompensace je ucastno pravni
moci, proto jest této obrané¢ vyhrazeno do jisté miry privi-
legované postaveni, Pri tom vSak neptestavda byti namitka
kompensace pouhou obranou, a nestivd se nikdy samostat-
nym narokem, a to ani v tom pfipadé, kdy7 jest o kompen-
sacni pohlediavce jednano samostatné po vyneseni dil¢iho
rozsudku, Nikdy neni pfedmé&tem sporu tato kompensacni
pohleddavka, nybrZ vZdy jen pohledavka zaZalovana, pro-
toze Zalovany nctvrdi, Ze jeho kompensacni pohledivka
existuje, nybrz Ze zaZalovana pohleddavka neexistuje, zanik-
nuvs8i kompensaci. To jest také stanovisko, které zastivaji
civilisté,*?) a proto se stavi zdporndé k otdzce litispendence.
Dovoliava-li se tu nejvyssi soud Kleina, Cini tak nepravem,
nepfijima-li také vSechny Kleinovy diisledky pro oddé&lené
projedndvdni kompensacéni namitky.*?)

12} Srv. za jiné: Sedlacek, Obligaéni pravo str. 241. »Namitkou
kompensace nétvrdi Zalovany, Ze ma vzaiemnou pohledavku, ale Ze obé
pohleddvky zanikly.«

%) Srv. poznidmka 17
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K tomu dale pfistupuje, Ze podle § 411 jest pravni
moci ucastno rozhodnuti o kompensacni pohledidvce jen do
vyse obnosu, iimz ma byti zapocCteno. Toto omezeni nedo-
vedou zastanci litispendence teoreticky nijak odivodniti,
leda divody praktickymi, jako na pfiklad opakovanim dii-
vodil zpravy komise panské snémovny k § 411 c. f. 5. Ve
skuteCnosti toto omezeni miiZe miti jediny vyznam, totiz
ten, Ze pifedmctem rozhodnuti tohoto neni kompensacéni po-
hleddvka, nybr7 jeji, Feknéme, »kompensablilitac, ktera
padd ovSem v tvahu jen co do vySe zdkladni sporné polie-
divky. Zalovany nechce miti zjisténu existenci své pohle-
divky, o niZ pfece sam tvrdi, Ze neexistuje, zaniknuvsi kom-
pensaci, nybrZ jen ijeii kompensabilitu, a tim i zanik pohie-
davky zakladpi. Kdyby tomu tak nebylo, kdvby Zalovany
uplatiiovalsvoji pohledavku, pak by bylo omezeni § 411
téZko pochopitelno. To jsou vesmcs tvahy, kterych nejv.
soud pln€ nevycerpal, zejména posledniho bodu, omezeni
pravni moci, na zapocitavanou Cast, se teoreticky wvibec
nedotkl. Pouhy poukaz na privilegované postaveni namitky
kompensace nestaCi tedy na vyvraceni nizoru, Ze namitka
tato neni nez pouhou nesamostatnou obranou. Po cesté,
kterou tu neivyssi soud Sel, musime dojiti nezbytn& opét
jen na souvislost litispendence a rei judicatae, v niZ spociva,
jak bude jesté ukdzdno, vlastné jediny argument zdstanci
litispendence.

Tim se dostavame k otdzce, které se nejvys$si soud
dotkl opét jen letmo, a jeZ prece jest nejdileZitéiSim ditvo-
dem, uvadénym proti litispendenci. Jde totiZ o to, Ze pfi
namitce kompensacéni neni jisto, bude-li o ni jakoZto samo-
statném naroku rozhodnuto. Zahajeni rozepfe nastiva totiz
ien vznesenim takového naroku na soud, o némz jest soud
povinen rozhodnouti. Pro moderni pravo procesni byla
Wachem**) konstruovana teorie t. zv. naroku na pravni
ochranu, kterd do$la postupem cCasu, zejména Hellwigem,
zdokonaleni a témdf vSeobecného uznani.'®) Podle ni neni
predmétem sporu materielni pravo, nybrZz narok na pravni

%) Handbuch des Deutschen Civilprocessrechts. I )
15) Pro rakouské pravo jest jeiim zastancem zeiména Skedl (Das
oest. Civilprocessrecht. 1.).
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ochranu'’) pro toto materielni pravo. Tento ndrok jest
povazovan za vefejnopravni, jest Fizen proti statu, a stat
jest povinen o ném rozhodnouti a pravni ochranu té neb
oné strané poskytnouti. Tento vysledek ovsSem neni nutny.
Pomineme-li vSak pripady dobrovolné disposice stran (zpét- |
vzetl Zaloby, klid), zbvva vzdy povinnost statu zaujmouti
urcit¢ stanovisko. Chybi-li procesni predpoklady, (na pf.
mistni nep¥isluSnost), nastiva odmitnuti jednani o Zalob@,
protoZze zadost o pravni ocliranu neni zpuasobila, aby o ni
bylo jednano. Chybi-li predpoklady zZaloby (na pf. nena-
stala-li dosud splatnost), nastiva rozhodnuti o Zalobnim
pravu v tom smyslu, 7e strana nemd prava Zadati‘o ochra-
nu, aniZz by tim byla rozhodnuta otazka materielniho prava,
ie7 jest podkladem Zaloby. Teprve jsou-li vSechny tyto
predpokiady splnény, rozhodne soud ve véci tim, Ze jedné
stran€ Zadanou ochranu poskytne, a druhé ji odmitne. VZdy
vSak soud rozhodnouti musi, nebol stit zakdzay své-
pomoc stranam, prevzal na sebe povinnost, Ze poskytne,
bude-li o to pozadan, pravni ochranu tomu, do jehoZz spravni
sféry bylo nepravem zasahnuto. Kdyby stat zZadost o po-
skytnuti pravni ochrany ignoroval, zpronevéfil by se po-
vinnosti, kterou na sebe prevzal. Takovy pripad by nastal,
kdyby uplatnéni kompensacni pohledavky bylo Zadosti 7a-
lovaného o pravni ochranu pro tuto pohlediavku, nebof ni-
Kdy neni jisto, bude-li soud o této Zadosti povinen rozhod-
nouti. Avsak Zalovany tu nezada o pravni ochranu pro svoii
kompensaini pohledavku, nybrZz proti naroku, Zalobcem
nan vzneseného. A o této 7adosti bude také za vsSech
okolnosti vzdy rozhodnuto, bud in formali odmitnutim
zadosti Zalobcovy pro nezpiisobilost nebo nedostatek Za-
lobniho prava, nebo in merito; rozhodne-li tu soud o Za-
[obé zdporné, stane se tak bud proto, 7¢ narok Zalobctiv
neni vitbec opravnén, protoZe materielni pravo hned od po-
Catku neexistovalo, nebo proto, Ze pravo to (kompensaci)
zaniklo. Tento narok na poskytnuti pravni ochrany jest
vznaSen obéma stranami a jest vzdy tvZ, totiz pro totéz
materielni pravo, ale v obracené funkci, protoze kazda ze

- ") ,Rechtsschutzansprucli«.
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stran Zada ochranu pro sebe. U zZalobce ma podle toho
stranku positivni, u 7zalovaného negativni. Tato situace
muze se ovSem na pf. protiZalobou také obratiti. Jest nyni
toliko otdazkou, Cim jest zadost o poskytnuti pravni ochrany
uplatnéna, a touto otdzkou se ocitime opc¢t u kofene nasi
uvahy o litispendenci., Otazka tato jest vSak otazkou nikoliv
teoretickou, nybrz positivniho prava. Teoretickd odpovéd
by zné¢la: KazZdou takovou zZadosti, o které stat prohlasi, Ze
ji 7adané GCinky pFizna. Kterd Zddost to jest, o které stat
musi vZdy rozhodnouti, jest pravé otizkou zdikonné tpravy.
PonévadZz namitka kompensace pro nase pravo mezi nimi
vyslovi€ neni uvedena, tedy nezbyva neZ hledati z jiné
souvislosti, zda-li tato namitka jest takovd zadost, o které
by soud musil za vSech okolnosti rozhodnouti. Odpoved
vSak byla jiZz shora dana zdporné€. Podle toho tedy neni na-
mitka kompensace zZadosti o pravni ochranu, ponévadz stat
nema povinnosti za vSech okolnosti o ni rozhodnouti.

O souvislosti naroku na poskytnuti pravni ochrany
s litispendenci, neni tieba se tu zvlasté rozsifovati. Litis-
pendence nastava zahdajenim sporu. Spor jest vyvolan Za-
dosti o pravni ochranu a neni zahajen drive, nezli jest Za-
lovany o Zadosti uvédomén (§ 232 c. f. s.). Proto nastava
pro nase. pravo zahdajeni rozepie ne jiZz podanim zaloby,
nvbrZ jejiim doruCenim, protoZe teprve timto okamzikem
jest stretnuti zajmi ne-li dokonano, tedy alesponi umoznéno.
Predmétem sporu jest 7zadost o pravni ochranu. Podanim
této Zadosti Ci presnéji uviédomdnim odpiirce nastava litis-
pendence. Od tohoto okamzZiku »lis pendet«. MiZeme tedy
feCené shrnouti a vyjadriti takto: = Spor vznika Zadosti
o pravni ochranu a jest zahdjen uv&domdénim odpfirce. Za-
dost o pravni ochranu jest takova Zadost, o niZ stat pro-
hldsil, Ze béfe na sebe povinnost o ni rozhodnouti, O na-
mitce kompensace toho stdt neprohidsil. Zalovany; také
z ditvodu materielniho prava nezadda o pravni ochranu pro
svoji kompensacni pohledavku, nybrz proti pohledavce za-
Zalované. Neni tedy namitka kompensace Zadosti o pravni
ochranu a nemtiZze proto piisobiti litispendence.'”)

'7) Bylo shora feleno, Ze nejvyssi soud se nepravem dovolava
Kleina. Klein (Vorlesungen, str. 212 sl., zejména 215) jest totiZ alespoii
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Spravnost tohoto nazoru vysvita z téchto dvou uvah.
Jest nesporno a nepopfeno, Ze ohledné kompensacni pohle-
davky jest mozno Zadati o zjiSténi mezitimnim navrieni
urcovacim, a jest stejn¢ nesporno, Ze vznesenim tohoto na-
vrhu — ktervy jest podle reCené¢ho zadosti o pravni ochranu
ohledn¢ prava, jim uplatnéného — nastava pro tento pravni
pomcr litispendence. Je-li tomu ale tak pak jsou pfivrZenci
litispendence v rozporu 8 podstatou této namitky; jest totiz
zahdjena nova rozepie o pravuy, které ve sporu jiz jest, aniz
by proti druliému sporu namitka litispendence mdla acin-
nost. Disledné musi tedy bud vylouCiti moZnost mezitimniho
navrhu urCovaciho v tomto pfipad¢, nebo alespon omeziti
ji na zbyvajici (pfevysSujici) Cast kompensacni pohleddvky,
anebo naopak pripustiti, Ze vznesenim mezitimniho navrhu
urCovaciho tu litispendence nenastane. To se vSak dosud,
pokud mi jest alespon znamo, nikde nestalo.

Druha tivaha jest ta, jiz se zabyva nejv. soud, totiz
pfipad, kdy jest zapocitivana pohledavka, o niZ bylo jiz
pravoplatné rozhodnuto., Tento pfipad posuzuje i nejv. soud
jako vyiimku, a uzndva, Ze zde o litispendenci nelze mlu-
viti. Tu jest skuteCné€ jen dvoil vychodisko. Bud jest kom-
pensaéni uplatnovani rozsouzené pohledavky vylouceno,
anebo nepusobi litispendence. Pro prvni eventualitu se asi
nikdo nerozhodne a zbyva tedy ien druhd. Tim zpusobem
odpiirci litispendence aspon castec¢né triumfuji; jest totiz
alespon jeden pripad, kdy kompensacni ndmitka neplsobi
litispendence. Neni to vS8ak zaroven konec pravidla? Nutno
byti dislednym: zada-li zalovany namitkou kompensace za
urCeni kompensacni pohledavky, pak ma namitka ta vSech-
diislednéjsi neZz jini zastanci litispedence, bvf i onqncbyl dislednym
docela. Tvrdi, Ze v piripadd omezeni jednani podle Su 188 na zaZalo-
vainou pohledavku, byla-li tato pak dil¢im rozsudkem podle §u 391
uznana neexistentni, jest ptfes to jednati o kompensaéni pohledavce
dale. Jen tedy v ptripad¢, kdy bude rozhodnuto zaroven, odpada vyrok
o kompensaéni pohledavce, je-li o sporné pohleddavce rozhodnuto zi-
porné. Po téchto cestach vSak Klein nebyl nasledovan. Jest sice patrno,
Ze nazor tento si sam odporuje, ale pres to nuino uznati, Ze dasledky,
k nimz Klein dochazi, jsou s jeho stanoviska alesponl CasteCné pocho-
pitelny. Podle ného totiz dochazi k rozhodnuti o kompensacni pohle-
davce (za jistych piedpokladfi) i tenkrate, kdyvZ zaZalovana pchledavka
nepoziistavd po pravu. Pak jest ovSem, nechledé na pripusténou, ale

bezdiavodnou vyiimku, dasledno, Ze pripousti i litispendenci ohledné
této namitky, ponévadZ o ni bude rozhodnuto vzdy.

:2*
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ny ucinky Zaloby. To pak musi platiti bezvyhradné a vZdy,
a jsou potom proti této namitce pripustny vSechny procesu-
alni namitky, pripustné proti kazdé jiné Zalob¢, tedy prede-
vSim i namitka litispendence a namitka rei judicatae. Pak
ovSem neni mozno namitati kompensaci pohlediavky pravo-
platné rozhodnuté. Vyiimka by byla mwozZna jen na zakladé
positivniho zakonncho predpisu; neni-li ho, nemiZe biyti
vyjimky, a pak musi byti chyba v teorii.

Co vSak zastanci litispendence nemohiou vysveétliti ji-
nak, nez pripusténim, Ze jde o vyiimku, to se podle naseho
nazoru vysvétluje zcela prirozenym zpisobem: Nejde o sa-
mostatny narok, nyibrz o obranu proti jinému niroku. Za-
lovany netvrdi nic jiného, nez Ze zazalovana pohledavka
zanikla, a jen o tom jest veden spor, jen o tom jest rozepre
zahdjena. K tomu cili se odvoldva na kompensaci se svou
pravoplatn¢ prisouzenou pohledavkou. O ni soud rozhodo-
vati nebude, nybrz vzdy jen o zazalované pohleddvce. Ne-
muze tu tedy byti litispendence nikoliv proto, Ze jest jiz
res judicata, nybrz proto, Ze viibec nejde o ndrok na pravni
ochranu pro kompensacéni pohleddavku.

Za tohoto stavu zbyva jeSté jeden duleZity argument
zastancu litispendence, jchoZ se nejv. soud také CasteCné
dotvka: jak jest viibec mozna pravni moc vyroku o kom-
pensacni pohledavce, jak mitize soud rozhodnouti o nécem,
o co neni Zzadan? Neodporuje to zasadé, Ze soud nesmi jiti
ultra petitum? A neni namitkou kompensace vzinesen even-
tudlni narok na zjiSténi kompensacni pohledivky? Jiz moi-
nosti takové otazky jest charakterisovana vvijimecnost usta-
roveni § 411 c. ¥. s. o kompensacni pohleddvce. Jest v3ak
divodem, aby vyiimeCnost tato byla jeSté dile kompliko-
vana litispendenci, a to ne jakozto pripadem pravidelnym,
ale op€iné omezenym vyjimkami?

Ptedevs8im tieba upozorniti, Ze se tu vlastné dostava-
me opctné na souvislost litispendence s res judicata, jez
zustava koneCnym a jedinym diivodem pro litispendenci.
Argument tento neni totiZ nic jiného, neZ to, o Cem byla jiZ
shora teC: neni-li litispendence, nemaze pry byti ani res
iudicata, jenZe argument tento jest tentokrate vyjadfen otaz-
kou: jak miiZe b¥yti res judicata, neni-li sporu? Pro FeSeni
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staci poukdzati na to, co bylo feCeno o civilne-pravni povaze
kompensace. P¥i aplikaci pro procesni pravo tifeba vycha-
zeti z tvrzeni Zalovancého, Ze jak zazalovana, tak i kompen-
saCni pohledavka v dobé vydani rozsudku'®) jiz neexistuje.
Nevznasi tedy Zalovany Zadny narok na uznani své pohle-
davky, zejména ani ne na uznani existence zaniklé pohle-
davky, coZ by byle jednak logicky contradictio in adiecto,
jednak se stanoviska procesniho prava nemozno, ponévad?
to zna narok na uznani pravniho pomdérua nanejvyse Snad
(?‘é 406 c¢. . s.) narok na wuzndani budouciho prava.*?)

Namitkou kompensace nemiize tedy Zalevany zadati
o pravni ochranu pro tuto pohledavku, ponévadz by Zadal
néco nemozného: nelze chraniti néco neexistujiciho. Z toho
diivodu nenf moZno ani tvrditi, Ze by se jednalo o eventualni
narok Zalovaného v tom smyslu, v jakém se mluvi na pf.
tenkrate, 7ada-li Zalobce véc a pro pripad zamitnuti této
zadosti véc jinou. Narok Zalovaného jest pii kompensaci
vzdy jediny: na zamitnuti Zaloby, a jen divody tohoto ni-
roku jsou nékdy eventudlni, popira-li vznik pohledavky, in
eventum vsSak namitd zanik kompensaci. Na tom nic neméni
slovni dikce zdkona, ani béZna mluva, pokud uziva terminu
suplatnéni kompensacni pohledavky«. Spravné se jedna
vzdy jen o uplatnéni skompensace«, a mohlo by se nanej-
vvSe fici, Ze dikce zdkona jest nepfesnd, kdyvby naopak,
zeiména pii § 391, nevyhovovala vyborné celé souvislosti.

Pro otazku pravni moci, jak jest moznd, neni-li na ni
uCinén navrh Zalovaného, kdyz jsme vyloulili, Ze by na-
mitkou kompensace takovly ndvrh byl ulinén, stadilo by
nam ovsem odvolati se na vyslovné znéni § 411 ¢, ¥, s.
Lex locuta, causa finita. Ale stanovisko to by bylo velmi
pohodiné¢ tenkrate, je-li mozno najiti i teoretické vysvé&tleni.
Jedno z moznych vysvétleni bylo jiZz naznaceno v poukazu
na to, zZe soud tu rozhoduje toliko o kompensabilité, jejimz

%) Presnéii: v dob& posledniho dstniho jedndni.

') [ urdovaci Zaloba miiZe se tvkati podle zndni Su 228 c. f. s.
jen souCasné existence, nikoliv minulé. Mezitimnim navrhem urcovacim
ohledné kompensacéni pohledavky a namitkou kompensadni provadi Za-
lovany dvoji: jednak Z4dd o urceni existujici pohledavky, jeZ trva,
dokud neni ucinén kompensacéni projev, jednak namitkou cini tento
kompensacni projev sam. :
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pfedpokladem jest urtitd pohledivka. Na tomto sta-
novisku stoji patrné také minfisterstvo  spravedlnosti ve
svych »Odpovédech«.??) Na druhé strand zname v3ak celou
fadu pfipadd, ba miiZeme fici pfimo, Ze pravidelné neome-
zuje se ulinek rozsudku jen na to, co jest stranami za-
mykleno, nybrz sahd dile. N¢kdy jest tomu tak na zakladé
zikonného ptedpisu, jako v pfipadé § 568 c. ¥. s. ohledné&
podndjemnika, jindy to vyplyva z podstaty sporného prav-
niho poméru, jako pri pravu podminujicim s tcéinkem na
pravo podminéné. Tak na pt. rozsudkem o manzelském pii-
vodu ditéte jest zdaroven rozhodnuto o jeho intestatnim
pravu dédickém proti poziistalosti otcové, aniZ by takovy
uCinek byl stranami v konkretnim pripadé chtén, nebo do-
konce vyslovné Ziadan; ba snad neni ani pfedvidin. Po-
dobné pii ndmitce kompensace.?’) Ohlasenim kompensace do-
stavaji se ob¢ pohledivky do tak té€sného poméru, Ze samo-
statné konecné rozhodnuti o jedné z nich neni vitbec moZné.
Ma-li tedy stat poskytnouti pravni ochranu pro zaZalovanou
pohledavku, neni to jinak moZno, nez 7e ji rozSifi i na po-
hledavku kompensacni, pokud tato jest s prvni v nerozludi-
telné spojitosti,®?) to jest a7 do vyse, ji7 md byti zapocteno.
Praveé v tomto omezeni jest vystizen vyiimedny raz celého
institutu pravni moci p¥i kompensadni pohledivce.

Tim tedy jsou probrany a posouzeny, jak po strance
positivni. tak i negativni, dfivody nejv. soudu, pokud se

o B,

M Srv. k 8u 232: »Die bloss einredeweise Berufung auf eine
konpensable Gegenforderung bewirkt noch nicht Streitanhiingigkeit
dieses Ansnruches. da sie zu einer rechtskrifticen PBuatscheidung iiber
den Bestand der Gegenforderung nicht fithren kann.« OvSem. ale z jiné
souvislosti. <e d4 souditi. Ze ministerstvo mélo na mysli pro pravni
moc nodle Su 411 snad jen bud protiZalobu, nebo mezitimni ndvrh
nréovaci. ' ‘ ' | LI

)} Neide o n¥inad steinv. ani steinorody. Tertium commnarationis
lezi v tom. Ze rozhodnnti o jednom ndroku obsahvie. af jiZ aktualné,
af jen notencidlné v sob& zaroveii rozhodnuti o ndroku druhém.

?2) Zde moino také noukdzati na ho¥eidi n¥iklad komnensace
< pravoplatné n¥isouzenou pohledavkou. Zde jde totiz o nfinad opacny.
stdek nozd@isi musi odnovidati nrvnimu. (O Zadosti za nravni ochranu
nro zazalovanou nohleddvku must hiti vzhledem k nerozluénosti obou
nohleddvek pro kompensaci rozhodnuto ien shodn& Prdavni ochrana.
noskvinuetd prvnim rozsudkem bude rozSifena na druby spornv pravni
pomér: Tim tedy i no této strdnce dochidzi tento n¥inad usnokoiivého
vysvétleni, aniZ by bylo tfeba odvoldvati se na né&jakou v¥iimku.
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opifraji o pojmy pravni. Nejv. soud prikroduje v8ak iesté
k dal$im dvahdm o vhodnosti a tiCelnosti. To jsou ale spise
uvahy de lege ferenda, jimiZ proto neni tfeba se zde dile
zabyvati. Dlvody, které nejv. soud tu uvadi, jsou jisté za-
vazné, ale nestali k dotvrzeni nizoru nejv. soudem zasta-
vaného: nebof i Spatny zdkon iest zakonem.

VSeobecné feceno, nepresveédci duvody neiv. soudu
zastance opaéného mincni. Cely bohaty materidl tu shrnuty
vylerpava se z vetsi ¢asti jen v polemice proti opa¢nému
minéni, a to je$té ponechava nejv. soud CasteCné bez od-
povedi prave ty nejzavaznéjsi namitky. Po strance positivni
nového nic nepfindsi. Je-li tedy plenarnim usnesenim nejv.
soudu otazka litispendence pfi kompensacni namitce rozte-
Sena pro praksi, zistava pro teorii spornou dale. Slovo nejv.
soudu pro teorii koneCnou odpovédi neni, by{ bylo tim
zasluzn&isim Cinem, Ze Cini konec dosavadni nejistotd
v praksi.

PRAKTICKE PRIPADY.

Byvlo-li manzelstvi jiZ dobro v olné rozvedeno od stolu a loZe,
iest Zaloba na rozvod manzelstvi z viny drulié¢ho manzela
s hlediska pravnického nepfipustnon’)

Manzelé M. ve sporu o rozvod manzelstvi, zahdajeném man-
zelem M., uzavieli dne 17. zafi 1921 smir, jimz dohodli se na
dobrovolném rozvodu svého manzelstvi, kteryzto rozvod byl
iim usnesenim zemskcého soudu v Praze ze dne 17, fijna 1921,
¢. i. Cg VI 592/19 povolen. Od té doby manzelé M. Zili oddé-
len&, a manzel, tehdeisi Zalobce, jiz dvakrite se pokusil o do-
sazeni rozluky manzelstvi, avSak vzdy bezvysledné, ponévadz
manzeika souhlas k rozluce dati odepiela a manzel nemél Zad-
nych divedit k dosazeni rozluky manzelstvi, t. j. divodi, které
by mohl opfiti okolnostmi, nastalymi po dobrovolném rozvodu.
Kdyz pak vySla tiskem brozura r. vrch. z. s. Tiny: »Rozvod a
rozluka«, kde autor p¥i poiednavani o otidzce namitky veéci pra-
voplatné rozsouzené uvadi, Ze v pripadé takovém, jak shora
iest vylic¢eno, jest mozno, aby jeden manzel podal Zalobu o roz-

P S—

*¥) Srv. o téZe otazce Hora, Pravnik, 1928, str. 131 nasl., 228 nésl.,
Tuna, tamzZe str. 222 nasl



