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povidajici potfebam skupiny, do niz se podvodn¢ vetiel; rozsudek ne-
zjistil a nemohl zjistiti, ze obZalovany konal sluzbu bezvadne, ani, ze
mel potiebné odborn¢ znalosti pro misto, jez sice podvodn¢ zastaval,
ale pro které mu chybel zakladni predpoklad —— piedbézné vzdelani
stredoskolske; obzalovany neuSetfil statu jincho zamcstnance, nybiz
naopak poskodil jej hmotn¢ o obnosy, za n¢z by byla zeleznic¢ni sprava
dostala ufednika kvalifikovaného.  Svym podvodnym jednanim mafil
primo tucel, ktery sieduje statni sprava, pozadujic od uchazecu veiciné
stuzby listinn¢ prikazy zpusobilosti. Bylo proto zmatecni stiznost jako
neoduvodncnou zavrhnouti.

Cis. 1823.

Zlo¢inu brani darii ve vécech dafednich podle §u 104 tr. zak. miize
se dopustiti nejen afednik, ktery o vefejnych zaleZitostech bezpro-
stfedné rozhoduje, nybrz i ten, ktery rozhodnuti vécné pfipravije nebo
spolupiisobi pfipravovanim potiebnych pro né podkladii.

Jde o »zalezitost vefejnou«, tyka-li se veSkerenstva statnich ob-
Canii, neb aspon jistého, poftem neomezeného jich kruhu. Spada semn
téz zadavani dodavek potfeb pro poStovni spravu.

Pod sankci §u 104 tr. zak. spada i pfijimani darit po skonce -
nem afednim jednani, jde-li o trvale Gredni spojeni mezi nfednikerm
a stranou.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1924, Zm 1 608/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcého tresiniho soudu
v Praze ze dne . Cervence 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vin-
nym zlo¢inem brani darti ve veécech tiednich podle §u 104 tr. zak., mi-
mo jin¢ z t¢chto

diavodi:

Zmatedni stiznost obzalovanc¢ho uplatnuje duvody zmatecnosti po-
dle ¢is. 9 a) a 5 8u 281 tr. . V Zadném z téchto smcrit neni odivod-
ncena. Zmatedni stiznost upira skutku, pro nc¢jz obzalovany byl podie
Su 104 tr. zak. odsouzen, povahu soudné trestn¢ho Cinu, zejmeéna zlo-
Cinu podle §u 104 tr. zak., pfipoustejic jen disciplinarni jeho trestnost.
Ptedevsim bere pisemni zmatecni stiznost v pochybnost, Ze v pripa-
dech, kde stézovatel uznan byt vinnym, Slo o rozhodovani o vefejnych
zalezitostech, jak to § 104 tr. zak. pfedpoklada a soud vyslovil, a 7e¢
obzalovany vedel, z jakého divodu dary ty byly mu poskytovany, totiz
ze stalo se tak jen se zfetelem na jeho postaveni jako prednosty odde-
leni a na obor plisobnosti jemu vyhrazen¢. Posléz uvedend pochybnost,
jez ostatn¢ mohla by se tykati jen feseni otazky skutkove soudem nalc-
zacim, neni stézovatelem blize precisovana a staci proto poukazati ho
na pripadné, zakonu i stavu véei, jak zjistén byl soudem nalézacim, od-
povidajici doty¢n¢ odiivodneéni rozsudku. Pfi dstnim provedeni zma-
te¢ni stiznosti rozvedl stézovatel vytku v pisemném provedeni zima-
te¢ni stiznosti pouze nadhozenou, ze totiz ne§lo o rozhodovani o verfej-
nych zalezitostech, v ten rozum, ze ujednani smluv mezi statem na jedn¢
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a soukromnikem na druh¢ stranc neni vykonem vysostného prava statu,
“L‘%Pd(i(i ani do zakonodarn¢ ani do soudcovské ani do vykonné¢ moci
statu, ze Cinnost ta Jcst razu Cist¢ hospodarského a jako takova neni
rozhodovanim o vefejne zalezitosti, takZe tento pojmovy znak zlocinu
podie Su 104 tr. zak. tu schazi. Stiznost neni v pravu. Ustanoveni §u 104
tr. zak. takového rozliSovani nezna. Mat na zieteli vykon spravedlnosti,
propujcovani sluzeb a rozhodovani ve vefejnych zalezitostech vibec,
Pro posouzeni, zda jde o zdlezitost verejnou, jest p'\l* rozhodno, zda
tvka se ta kterad zalezitost veSkerenstva stamich obcantt neb alespon ji-
st¢ho, poctem ncomezencho fich kruhu, ¢ili nic. V tomto pfipadé sl() dale
rozsudkoveho zjisteni o zadavani dodavek potieb pro spravu minister-
stvu post a telegrafii. Slo tedy jednak o hospodafeni statnimi prijmy,
zejména tudiz vynosem dani odvadénych poplatnictvem, jednak o statni
spraveé vyhrazené obstaravani verejne %luihy telegraini a telefonni, na
niz zase veskera verejnost velmi citelnce je inferesovana, jsouc na ni
odkazana ve svych potiebach. S obojiho hlediska §lo tu ploto zcela ne-
pochybn¢ o zalezitost vefejnou ve smyslu shora vymezeném. Zakon ne-
vyzaduje v §u 104 tr. zak., by afednik musil o doty¢n¢ vefejné zaleZi-
tosti rozhodovati pfimo sam, nebot tim, ze v §u 104 tr. zak. je pfed
slovy »rozhodovani o verejnych zaleZitostech« pouzito piedlozky »pfic,
dava sc na jevo, Ze zloCinu pfijimani darit mtze se dopustiti nejen tfed-
nik, ktery o vefejnych zalezitostech bezprostfedne rozhoduje, nybrz také
onen, ktery rozhodnuti véené pfipravuje, nebo pfi ném spolupiisobi, byt
i jen vySetfovanim a pfripravovanim podkladi, potifebnych k takovému
rozhodnuti. Podstatnou znamkou jest vzdy, by tu byla tcast pfi vyfizo-
vani nebo vykonu dotyéného vyfizeni a acasti takovou byla zjistcna
¢innost L-ova, jenz urCoval smérnici pro vyfizeni té kter¢ oferty a pii
kollegidlnim rozhodovani o zadani dodavek zjednaval pro né podklad
svym referatem.

Pokud zmatecni stiznost napada spravnost odsouzeni podle §u 104
tr. zak. proto, Ze pohrfeSuje onu pri¢innou souvislost mezi darem a
tfedni Cinnosti pachatelovou, dle niz nabidnuty dar ma byti jak\'/mSi
ekvivalentem za to, aby urfednik afad sviij dle své povinnosti spravné
vykonaval, mozno ovSem v podstaté prisvédciti nazoru zmatecni stiz-
nosti, z¢ s tohoto hlediska nepatii pod sankci §u 104 tr. zak. (alespon
pravideln¢) pfijimani dart po skonc¢eném ufednim jednani aneb
z jinc¢ho divodu (nez vzhledem k jeho ufednimu chndm) aredniku po-
qkytnu ych (dary pfrilezitostni, jako na pf. novoro¢ni, dary z vdécnosti).
Nez o takovy pfipad se tu nejedna. Soud nalézaci zjistuje, Ze v tomto
pfipadé neslo o ojedinclou ofertu, na niz se ufedni jednani stézovate-
lovo vztahovalo, nybrz ze bylo tu dodavaci tizeni stale trvajici, rok od
roku se opctujici na zaklade obchodniho spojeni ministerstva s firmami
»Telektra«, »Kabelovna« a »Kiizik«, ze dodavky opétovaly se pfiblizn¢
v obdobich jednom¢sicnich, neb dle potieby i kratsich. Stanovisko zma-
tecni stiznosti mohlo by pfijiti v uvahu tam, kde by bylo jen ojedin¢ie
ufedni jednani, k n¢muz by se nabidka a pfijeti darit nesly, nikoli vSak
tam, kde jde o takové trvalé dredni spojeni mezi Gfednikem a stranov,
vyzadujici jeho tufedniho zakroCovani stale, v kratkych obdobich se
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opakujiciho, kde ovsem dar, byt i byl snad t¢z odmcnou za poskytnutou
iz pfizen a byt i do jisté miry me¢l vyznam retrospektivni, dle stavu
veci prirozené jest soucasné i prostiedkem, by pfizen tfednikova byla
zaroven téz ziskana a zabezpe€ena pro budouci pripady jeho diedniho
zakroCovani. V tom smyslu bere téZ napadeny rozsudek za prokazano,
ze dary byly poskytnuty jen vzhledem k tomuto dodavkovému
spojeni mezi ministerstvem a firmami, a ze tyto poskytnuté dary
mély spolupusobiti k vytvofeni pfiznivého ovzdu$i pii rozhodovani o
budoucich ofertiach dotyéné firmy béhem stale trvajiciho de
davaciho fizeni. Tim dana jest pficinna souvislost mezi darem a afedni
Cinnosti pachatelovou, dle niz nabidnuty dar ma byti jakymsi ckviva-
lentem za to, by ufednik dfad svij dle povinnosti své spravné vykona-
val, jiz zmateCni stiznost v tomto pripad¢ pohieSuje, a jez jest ovSem
pro kvalifikaci podle §u 104 tr. zak. nezbytnou. Ma-li stiznost s tc¢hoz
hlediska pficinn¢ souvislosti za nezbytno pfesn¢ zjisténi, Ze ufednik
nebyl by svij ufad dle povinnosti vykonaval, kdyby mu dar nebyval
poskytnut, staci ji poukazati na vyslovné zjisténi rozsudku, ze st¢zovatel
¢inil skuteCné konani svych ufednich povinnosti odvislym od poskytnuti
darii, a ze pak ufad svij jen proto podle své povinnosti konal, Ze mu
dary skute¢né byly dany.

Cis. 1824.

Zakon z 9. dubna 1873, ¢is. 70 #. zak. o spolecenstvech vyrobnich
a hospodarskych.

Nikoli prekroceni stanov, nybrz pfekroceni zakonnéh o okruhu
plisobnosti spolecenstva, vytycené v §u 1 zakona, zaklada skutkovou
podstatu pfecinu podle §u 88 zakona.

Podle zakona mohou byti ¢leny spoleCenstva i firmy a ob-
chodni spole¢nosti.

§ 1 zakona neomezuje poskytovani avéru co do vySe a nevaze je na
uplynuti urcité lhiity od pfijeti za clena.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1924, Zm 11 421/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tdstnim liceni
zmatecni stiznosti deviti obZalovanych do rozsudku zemského trestnilio
soudu v Brn¢ ze dne 14. Cervence 1924, jimz byli sté¢Zovatelé uznani
vinnymi pfeCinem podle §u 88 zadkona ze dne 9. dubna 1873, C&is. 70
f. zak. a obzalovany Franti§ek B. pfecinem podle §u 5 tr. zdk. a §u 88
uvedeného zakona, zrusil napadeny rozsudek a sprostil obzalované po-
dle §u 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obZaloby.

Divody:

Zmatelni stiziiosti, uplatiujici diivod zmate¢nosti podle Cis. 9 a)
§u 281 tr. ., nelze upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek spatiuje
v §u 88 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. ptfedpokladane
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