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zeni této véci pfisluselo tomuto soudu na zakladé ustanoveni § 75 knih.
zak. a § 118 & 1 jur. nor. z toho dfivodu, Ze v jeho sidle jsou zemské
desky Jestlize v8ak zem. civ. soud v Praze podle kompetencniho pred-
pisu § 118 ¢. 1 jurisdikéni normy byl vécné a mistné povolan k vyrlzem
véci proto, Ze v jeho sidle se vedou zemské desky, pak mu toto vyfizeni
patfilo z toho diivodu, Ze jeho pilisobnost se vztahuje na soudni okres
prazsky, v némzZ se nachazeji zemské desky, a nikoliv proto, Ze piisob-
nost tohoto soudu jakozto soudu desk zemskych se vztahuje na cely
obvod Cech, a tedy i na soudni okres minoritni, v némz zemskodeskové
pozemky leZi. To je zfejmo i ze znéni § 118 j. n., ktery sice v boaech
2 a 3 klade ditraz na polohu nemovitosti, ale v bodé 1, jednajicim spe-
cielné o nemovitostech zemskodeskovych, vytyCuje jako moment roz-
hodny pro pfisluSnost soudu k vyfizeni v&ci misto, kde lezi zemské
desky. Na zéakladé této vyjime&né kompetenini normy pozbyl moment
rei sitae pravniho vyznamu pro lokalisaci véci, tykajicich se desk zem-
skych a pozemki zemskodeskovych

Z toho se podava, ze divod pfisluSnosti zem. civ. soudu v Praze
k vyfizeni tabuldrnich Zadosti tykajicich se pozemkﬁ zemskodeskovych
je lokalisovan v soudnim okrese prazském. Tento nazor vysloven nss-em
v nal. Boh. A. 7382/28 a schvélen byl také usnesenim odborného plena
ze 13. kvétna 1929.

Je-li v8ak véc, v niz vzeSel konkretni jazykovy spor, lokalisovdna
v soudnim okrese prazském, ktery nesporné nema kvalifikované mino-
rity némecké, neni nss dle §§ 1 a 2 jaz. zak. ani opravnén pfijimati od
st-lky némeckym jazykem sepsanou stiZznost, kterd se domaha naroku
na pouziti minoritniho prava jazykového v jaz. sporu vzeslém z oné véci.
Sluselo proto stiznost nevyhovujici po jazykové strance objektivnim
pfedpokladiim §§ 1 a 2 jaz. zak. odmitnouti jako nepfipustnou, aniz nss
mohl vejit na meritorni obsah stiznosti.

C. 7975.

Jazykové pravo: Jazykové pravo pfisluSnika jaz. menSiny
neni dotéeno ani tim, Ze dostane od statniho ufadu atd. vyfizeni toliko
v jazyce mensinovém a nikoliv téZ v jazyce statnim, ani tim, Ze afad
ve vyfizeni pouzije vedle jazyka menSinového také jazyka statniho, byt
i jenom v nékterych astech tohoto vyfizeni.

(Nalez ze dne 24. kvétna 1929 €. 10.330.)

Prejudikatura: Boh. A 7.638/28.
'Véc: Dr. Erich T. v L. proti ministerstvu spravedlnosti o jazykové
pravo.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.
Diavody: Krajsky soud v L. usnesenim ze 17. bfezna 1927 vydal
o rekursu Dra Ericha T,. advokéta v L., vyfizeni v fe¢i némecké a pfi-
pojil ozna&eni soudu, oddéleni soudniho a data také v teti &eské. Dohlé-
daci jazykové stiznosti byly zamitnuty pofadem instanci a posléze naf.
rozhodnutim.
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O stiznosti uvazil nss takto:

Zal. ufad vychazi v naf. rozhodnuti v podstaté z nazoru, Ze pfi-
slusnik jazykové minority ma dle §§ 1 a 2 jaz. zak. narok, obraceti se
na soudy republiky ve svém minoritnim jazyce a Zadati, aby se mu
dostalo vyfizeni také v tomto jazyce, Ze vSak v pfipad¢, kdy dle jaz.
zak. a jaz. naf. pfipustno jest vyfizeni pouze v jazyce minoritnim, ne-
miize se pokladati za ztiZzena ve svych jaz. pravech, jestlize v takovémto
vyfizeni jest oznaCen soud také ve statnim jazyku, a Ze nemd narok,
aby se mu dostalo vyfizeni také v jazyce statnim vedle jazyka mino-
ritniho.

Stiznost shledava vadu fizeni v tom, Ze zal. Gfad nevzal zfetele
k tomu, Ze st-l jiz ve stiZnosti podané u presidia kraj. soudu v L. u€inil
navrh na dvojjazyCné vyfizeni. Vytka ta jest bezdiivodna, nebof naf.
rozhodnuti vyslovné pravi, Ze st-1 nema dle zdkona naroku na vydani
vyfizeni v obou jazycich, z ¢ehoZ jde, Ze min. sprav. reagovalo na navrh
st-liiv, obsaZeny v dohlédacich stiznostech a nepiesSlo jej ml€enim.

Stiznost spatfuje poruSeni jazykovych prav st-lovych v nazoru Zzal.
tifadu, Ze st-1 nema naroku, aby se mu dostalo vyfizeni rekursu v obou
jazycich, a Ze nebylo dotleno jeho jaz. prdvo minoritni tim, kdyZ v ném.
vyfizeni jest oznaCen soud i v jazyce statnim. Také tato namitka jest
bezdlivodna. :

Nss vyslovil v ndl. Boh. A 7638/28, Ze podstatu a rozsah prav za-
ruCenych v § 2 jaz. zdk. pfisludnikiim kvalifikovanych minorit jazyko-
vych tvofi pouze nérok, aby za podminek v tomto paragrafu vyznale-
nych mohli se obraceti na soudy, ufady a organy republiky ve svém
minoritnim jazyce a Zadati, aby veSkera vyfizeni byla po strance jazy-
kové upravena tak, aby z nich mohli ve svém minoritnim jazyce zcela
bezpeCné seznati cely obsah tohoto vyfizeni. V témzZe nal. bylo také
vysloveno, Ze pfedpis § 2 odst. 3 jaz. zadk. neddva pfislusnikim jaz.
minority narok, aby vyfizeni od soudii, ifadi neb organti republiky
dostali pouze v jazyce menSinovém. Z toho se podava, Ze jazykovy na-
rok pfisluSnika menSinového jazyka plynouci pro ného z ptedpisu § 2
jaz. zak., vyCerpava se — pokud vyfizeni se tyfe — tim, aby toto vy-
fizeni bylo vyddno také v jeho minoritnim jazyce a Ze jediné takovyto
nedostatek ve vyfizeni zaklada porueni jaz. prava minoritniho. Diisled-
kem toho ov3em jest, Ze pfisluSnik jazykové minority nemfiZze se pravem
povaZovati za dotfena ve svych minoritnich pravech jazykovych ani
tehdy, kdyZ se mu dostane vyfizeni pouze v jazyce minoritnim a nikoliv
také v jazyku statnim, ani tehdy, kdyZ ve vyfizeni se pouZije vedle ja-
zyka minoritniho i jazyka statniho, byt i jenom v ur€itych ¢astech toho-
to vyfizeni.

Odpovida prote vyrok zal. ifadu zdkonu a sluSelo stiznost zamit-
nouti jako bezdiivodnou.

C. 7976.

Zame€stnancivefejni: * Doba, klerou statni afednik ztravil
na doc¢asném odpocinku, neni pfi pozdéjSim preloZeni jeho na trvaly
odpocinek zapocitatelna do doby rozhodné pro vyméfeni odpocivného.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1929 &. 10.404.)



