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zvlasté prevzaty smluvni zavazek, ze bude po najemni dobu Sesti let
provozovati v Zalobcové domé ve kramée od Zalobce pronajatém obchod
s kolonidlnim zbozim — ve skuteCnosti je to ovSem duleZity zajem i hos-
podafsky i pravni, ponévadz neprovozovani obchodu v obchodni mist-
nosti a dokonce provozovani t¢hoz obchodu jinde je znehodnocovanim
obchodni mistnosti, tedy zneuzivanim najemného pfedmétu davajici pro-
najimateli podle § 1118 ob¢. zdk., po pripadé pravo k prfedéasnému zru-
Seni najemni smlouvy, po pfipadé podle § 1295 ob¢. zak. i narok na na-
hradu Skody, nybrz na tom sejde, zda se feCeny zavazek opravdu usku-
tecnil, nebot pak se Zalobce pravem domaha jeho splnéni. Spravné tedy
uznal odvolaci soud, ze fizeni soudu prvé stolice zustalo ze svrchu
uvedené pficiny kusym, proto pravem rozhodl, jak se stalo, a nelze bez-
diivodnému rekursu vyhovéti.

Cis. 9114.

Bankovni afednici.

Reditel banky, majici postaveni diivérnika cizozemiského kapitalu,
sucastnénc¢ho na bance, neni jako takovy o sobé zmocnén k prijeti za-
méstnancii do sluZzeb banky.

Definitiva, znamenajici podle sluzebniho fadu, Ze zaméstnanec ne-
smi byti po dobu trvani sluzebniho fadu propustén le¢ z divodit v ném
uvedenych, zanikd pominutim platnosti sluZebniho fadu.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1929, Rv I 1208/29.)

Zalobce domahal se na zalované bance, by byla prohlasena neacin-
nou vypoved dana mu dne 14. kvétna 1927 ke dni 30. ¢ervna 1927 z jeho
sluzebniho poméru, by zalovana byla uznana povinnou platiti mu ujed-
nan¢ sluzebni pozitky od cervna 1927 a doplatiti mu nedoplatek sluz-
n¢ho. Zalobu opiral zalobce o tvrzeni, ze do sluzeb Zzalovan¢ banky
vstoupil na zakladé smlouvy, kterou uzaviel r. 1920 s plnomocnikem
banky feditelem Henri P-em, s nimz smluvil, ze Zalobcovo sluzné bude
¢initi 45.000 K¢ rocné¢, ze se zalobci dostane v bance definitivniho trva-
I¢ho postaveni, které nemiize byti vypovédéno mimo pfipad vyssi moci
nebo s jeho svolenim. Toto smluvené¢ sluzné pry obdrzel jen za prvy
rok, od 1. zari 1921 vSak Ze mu bylo vyplaceno ro¢né jen 40.000 K¢,
kteryzto rozdil t¢z zazaloval. Oba niz$§i soudy zalobu zamitly,
odvolaci soud mimo jiné z téchto davodi: Podle § 26 stanov
pfijimati a propoustéti ufedniky je vyhrazeno spravni rad¢é banky, ktera
byla opravnéna usneseni o jednotlivych vécech nebo jich provedeni své-
fiti zvlaStnimu komitétu tifi nebo vice ¢lent, uzsimu vyboru, ktery mize
vykonavati funkce vyhraZené spravni rad¢, je-li tim povcfen, a podle
svédeckych vypovédi spravni rada povéfila vykonny vybor pfijimanim
aredniki, takZe se prijeti Zalobce stalo podle stanov, a jak ze svédeckych
vypovédi a z udani P-a na jevo vychazi, zvlastni oddéleni zahraniCni
neexistuje a P. nem¢l plnou moc k prijeti zalobce. Posléze vytyka od-
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volatel nespravn¢ pravni posouzeni véci proto, zZe dle usudku prvého
soudu sluzebni fad, ktery Zalobce podepsal a s jehoz obsahem projevil
souhlas, pozbyl platnosti dnem 31. prosince 1928 a zalobce Ze se ho
nemtze dovolavati, kdezto podle sluzebniho fadu stal se ufednikem de-
finitivnim a byl trvale na dobu zivota ustanoven a nabyl prav na dobu
trvani sluzebritho poméru bez ohledu na dobu platnosti sluZzebniho fadu,
a pomér ten nemiize pry byti zruSen zakonnou vypovedi jen z divodii
§ 45 sluz. tadu, z nichz vSak zadny nenastal. AvSak podle sluzebniho
fadu, kterému se zalobce podpisem podrobil, definitiva znamenala, Ze
po dobu trvani sluzebniho fadu tfednik nesmcl byti propustén z jincho
divodu nez v § 45 sluz. fadu vytcencho, pravo ufednika bylo tedy ca-
sove omezeno na dobu platnosti sluzebniho fadu, jak vyslovné jest sta-
noveno v § 47 posl. odst. sluz. fadu a, an sluzebni fad pozbyl platnosti,
pomirniula vSechna prdva na ntm se zakladajici a prestal rozdil mezi
arednikem definitivnim a provisornim a dal§i sluzebni pomér zamcst-
nanctt nutno posuzovati podle zakona o obchodnich pomocnicich. Proto
pravem prvy soud uznal, Ze se po 1. lednu 1927 na sluzebni pomér Za-
lobce vztahoval tento zakon, podle n¢hoz zalobce byl afednikem na dobu
neurcitou, ana ur¢itd doba ujednana nebyla, a tudiz zalovana byla oprav-
néna dati mu vypovéd Ctvrtletni.
Nejvyssi soud rnevyhovel dovolani.

Divody:

Tvrzeni dovolatele, ze P. jako duvernik francouzského kapitalu mcl
»nepochybné« neobmezenou plnou moc, prijati dovolatele do sluzeb, ma
i podle jeho ptrednesu raz pouhé domncnky, ta vSak nema opory ve zjis-
tenich soudh nizsich stolic. Nevhodn¢ poukazuje dovolatel k ustanoveni
¢l. 234 obch. zak. s tvrzenim, zZe Henri P. byl opravinén pfijati ho do
sluzeb zalované banky, i kdyby nemc¢l vylu¢né postaveni tvrzené dovo-
latelem. Citovan¢ ustanoveni pfedpoklada, Ze jde o zmocnénce a urCovan
jest jim rozsah zmocnéncova opravneni podle dané mu plné moci, kdezto
v pochybnostech zastupc¢i opravnéni vztahovano jest na pravni jednani
s provadénim obchodit akciové spoleénosti obycejné spojené. P. nebyl
zmocnéncem, ale i kdyby tu bylo jeho zmocnéni, bylo by obmezeno usta-
novenim § 26 stanov v ten zptisob, ze by se nevztahovalo na pravo pfi-
jimati afedniky. Dovolateli nelze ptrisvedciti ani potud, pokud tvrdi, Ze
v souzeném pripad¢ definitiva znamena pfijeti do sluzeb na dozivoti
s moznosti, propustiti takového zaméstiiance jen z duavoda uvedenych
v & 45 sluz. fadu nebo v § 27 zakona o obchod. pomocnicich. Podle slu-
zebniho fadu znamena definitiva zaméstnancho narok, by nebyl propustén
vyjma z ditvodt uvedenych v § 45 t¢hoz fadu. Toto pravo se zaklada je-
din¢ na sluzebnim radu, Ze pominutim platnosti sluzebniho fadu pozbyvaji
platnosti veskeré pravni poméry a naroky jim zalozené, a plati pak pro
sluzebni pomér doty¢nych tfednikit pouze zakonna ustanoveni. Dnem 31.
prosince 1926, kdy sluzebni fad prestal platiti; pozbyl platnosti i dovola-
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telitv narok, by nebyl propustén led z diuvodi § 45 tohoto radu. Tim
tak¢ prestal sluzebnim fadem vytvofeny rozdil mezi drednikem provi-
sornim a definitivnim, a pravii pomcéry zamcstnancu zalovan¢ banky
jest posuzovati podle norem zakona o obchodnich pomocnicich. Jezto
dovolatel nemel vyjednanu urcitou dobu sluzebni, patif podle norem
zakona o obchodnich pomocnicich do kategorie zamdéstnancit s ne-
ur¢itou dobou sluzebni a muze byti kdykoliv vypovézen v zakonném
kvartalu.

Cis. 9115.

Postoupil-li pronajimatel narok na najemné, tykale se prodleni v pla-
ceni najemného jen postupnika, a nema jeho prodieni v zapéti nasledky
§ 1118 obc. zak.

Z tcho, 7e pronajimate! ponechal najemce v najemnim poméru, ac
nezaplatil véas najemné, Ize po pripadé souditi, Ze se vzdal prava vy-
hrazeného mu § 1118 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1929, Rv I 1236/29.)

Zalovany mcl od zalobce v podpachtu pozemek. Jezto zalovany ne-
zaplatil podpachtovné sestie zalobcove, jiz byl Zalobce postoupil narok
na podpachtovn¢, Zaloval ho Zalobce o zruSeni podpachtovni smlouvy
a o vyklizeni a o odevzdani pozemku. Procesni soud prv¢ sto-
lice zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Divodem zaloby jest § 1118 ob¢. zak., jezto pry zalovany
nezaplatil za dvé Thaty najemné¢ a upominka ztstala bezvyslednou. Prvni
soudce prijal za zjisténo, 7Ze se stal platny postup podpachtovné¢ho na
zalobcovu sestru a uCinil tak spravnc, nebot tomu svédcei verejna listina,
totiz protokol sepsany se zZalovanym u prvého soudu, dne 3. dubna 1924.
Zjisténim prveho soudce jest odvolaci soud vazan. Odvolaci soud, aniz
se stotoznuje se vSemi pravnimi nazory prvcho soudce, jest toho nazoru,
7z¢ by zalobce mél pravni narok na zruSeni podndjemni smlouvy jen
tehdy, kdyby trpél hmotnou tjmu neplacenim podnajemncho jako smluv-
nik. V souzeném pripadé vSak Zalovany skutedné zaplatil podnajemné,
jednak jako poddluznik vymahajicimu vefiteli JUDr. Jaroslavu Z-ovi,
jednak sloZenim na soud¢ podle § 1425 obc. zak. Jde tu jen o platby
JUDr. Jaroslavu Z-ovi. Avsak, jezto tu jde o platny postup, mohla by
byti a take¢ skutecn¢ timto placenim podnajemného byla skutecn¢ sti-
zena jen zalobcova sestra, nikoliv v8ak zalobce, ponévadZ je zaplacen
placenim vymahajicimu véfiteli. Sestra zalobcova (Veronika J-ovd) vsak
vitbec nezalovala. Neni tu tedy podminek § 1118 ob¢. zak. ohledn¢ Za-
lobce. § 1118 ob¢. zak. ustanovuje, ze pronajimatel (propachtovatel)
miize se své strany zadati diivejsi zruseni smlouvy, kdyz najemce (pach-
tyf), byv upomenut (Ze by mu muselo byti pohrozeno zruSenim smlouvy
najemni tam nestoji) se zaplacenim tak prodléva, Ze do projiti obdobi
zadrzené najemné (pachtovri¢) uplné nezapravil. Beze v§i pochyby miuze



