F‘ranti§ek Bauer:

ODPUR I PRAYO PROTI OPOMINUTI NASTOUPITI DEDICTVI A NAROK
NA POVINNY DiL.

Majetek dluzniktiv se miiZe zmensiti nejen tim, Ze dluznik kona pravni
jednéani, jez se dotyka jeho majetku (§§ 30—-34 konk. 1. a §§ 2—4 odp. 1.},
nybrz i nedostatkem jeho ¢innosti (§ 39 konk. r. a § 8 odp. ¥.). Oba tyto
druhy pravnich jednani klade zdkon na rovenl (srov. prvéa véta § 39 konk.
¥. a § 8 odp. .). Dluznikovu opominuti Ize odporovati tehdy, je-li jeho vi-
sledkem bud’ ztréta majetkovych pra’,v které by jinak zustala zachovéna
vzniku, zachovani neb zajlstenl majetkovych pravnich narckt jinych
6sob, k‘teré pri patriéné c¢innosti nemusily vzniknouti, mohly zaniknouti
neb nemuselo dojiti k jejich zajisténi. Chrani se tudiZz toliko
dluZzniktv majetek, ktery tubyl vdobé odporovatel-
ného jednani a nelze odporovati dluznikovu opomi-
nuti, jez zabranilo zvétseni jeho majetku. Vyjimkou
z této zasady je ustanoveni 2. véty § 39 konk. T. a § 8 odp. ., 'podle nichz
je odporovatelné, nenastoupi-li neb neplijme li diuznik dédictvi. Pro¢
se zdkon v této souvislosti nezmmme 0 povmnem dilu ani o odkazu? K vy:
svétleni toho je tfeba vSimmouti si pravni povahy nabyti dédictvi, Jakoz
i povinného dilu a odkazu.

Zustavitelovou smrti nabvvajl osoby, jimz svédcéi néktery z davodi
dédického prava toliko opravnéni bud dédictvi prijmouti (§ 799 ob¢. zak.,
§ 115 a nasl. nesp. pat.), nebo je odmitnouti (§ 726 obé. zak., delace).
Vznik dédického prava zavisi teprve na podani dédické prihlasky, odpo-
vidajici zakonu (8§ 799, 800 obc. zak., Komentai® Roucek-Sedlacek II1.,
str. 51). Nepodanim dédické prihlasky vylucuje se dédic z tcastenstvi na
pozustalostnim Fizeni (§ 6 zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n.) a nedostane se
mu z né¢ho niéeho (o uplatnéni dédického prava sporem viz Komentar
Roucek-Sedlacek III., str. 502, rozh. ¢é. 1656 Sb. n. s.). Podle prava, plat-
ného na Slovensku, neni tieba k nabyti dédictvi dédické ptihlasky, nybrz
dédic nabyva dédictvi ipso jure. Projednani pozistalosti neni vidy obliga-
torni, jeho dcéelem neni zaloZeni prav, nybrZ usporadani a ochrana prav
jiz nabytych (srov. Fajnor-Zaturecky, v Komentari Roucek-Sedlacek III.,
str. 491).

Touto rtznosti upravy dédického prava v obou pravmch oblastech
statu se vysvétluje znéni druhé véty § 39 konk. 7. a § 8 odp. T., jez se pri-
zpusobuje obojimu pravu jezto plati pro celé tizemi Csl. rebubhky, »he-
nastoupi-li nebo neprtijal-li«.

Jinak je tomu u povmneho dilu (§ 762 ob¢. zak.) a u odkazu (§ 647
obé. zak.). Narok na povinny dil neni podminén dédickou ptihlaSkou (srov.
Rintelen, Verfahren ausser Streitsachen, str. 77) a nepominutelny dédic
neni viubec podle shodného nazoru nauky i prakse dédicem, nybrz vérite-
lem pozustalosti, dokud nebyla odevzdana, po jejim odevzdani véritelem
dédict, pripadné i odkazovnikd (§ 783 obé. zék., srov. rozh. ¢is. 10.755,
10.329 a j. Sb. n. s.). Oznaceni »nepominutelny dédic« neodpovida prav-
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nimu postaveni nepominutelného dédice, ale ponechava je i osnova ¢ésl. zé-
konika, jezto jde o termin vzity, ktery nemuiZe vésti k omylim, tiebaZe je
nespravny (srov. davodova zprava k vladnimu navrhu ob¢. zak. str. 302).
Je-li nepominutelny dédic skuteénym dédicem, t. j. svéd¢i-li mu néktery
z davoda dédického prava (§ 533 ob¢. zak.), neb je-li okazovnikem (§ 774
ob¢. zak.), ma ovsem stejné pravni postaveni jako dédic, neb odkazovnik
a musi v prvém pripadé podati i dédickou pi“ihlééku Byl-li tplné pominu‘f
neni Gcastnikem pozistalostniho Tizeni a je v ném omezen toliko na prava
vytéend v §§ 784, 804, 812 obé. zak. a svij narok na povinng dil mize
uplatiiovati jako penézZitou pohledavku.toliko sporem (srov. dvorsky de-
kret z roku 1844 ¢&. 781, rozh. ¢éis. 11.543, 11.443, 9360), je-li ovSem své-
pravny. Pouze u nesvépravného dédice nepominutelného musi pozista-
lostni soudce postupovati podle §§ 160, 162 nesp. pat.

Odkaz je rovnéz obligaénim pravem, jehoZ odkazovnik nabyva ipso
jure, a k jehoz nabyti neni potrebi odkazovnikova prohlaseni, Ze odkaz
prijima.

Ze srovnani pravni povahy nabyti dédictvi, nepominutelného dilu a
odkazu plyne, Ze dluznik mulZe necinnosti zmartiti toliko nabyti dédictvi,
nikoliv vznik naroku na povinny dil nebo naroku na odkaz. Oba tyto na-
roky vznikaji ipso jure okamzZikem zlstavitelovy smrti bez pric¢inéni
opravnénych a neni tudiz ani vzneseni odporu pravné mozné. Sta-
novisko toto lze odtvodniti i ustanovenim § 5 konk. . nepochybné alespon,
pokud jde o odkaz. Podle tohoto predpisu miiZe totiZ upadce nastupiti dé-
dictvi, které konkursni spravce nenastoupil neb které odmitl (plati pro
Slovensko), nebo prijmouti odkaz nebo jiné majetkové vénovani, které
spravce konkursni podstaty odmitl (plati pro celé Gzemi Csl. republiky).
Povinny dil neni sice v § 5 vyslovné jmenovan, ale jiz Voska v Konkurs-
nim, vyrovnacim a odputréim radu uvadi vedle odmitnuti odkazu i odmitnuti
povinného dilu (str. 105, srov. i H o r a, Rady konkursni, vyrovnaci a od-
purcéi, str. 104). Pokud by se snad nepominutelny dédic z e k1 naroku
na povinny dil (§§ 726, 767 ob¢. zak.) nebo odkazovnik odkaz odmitl (§ 659
obé. zak.), jde o positivni pravni jednani, jemuz lze odporovati, jsou-li
tu piredpoklady odporovatelnosti, podle §$30 az 34 konk. . a §§ 2—4 odp. T.

Tim, Ze se nepominutelny dédic nehlasi o povinny dil, jej neuplatinuje,
neb Ze se odkazovnik nedomaha odkazu, nejsou véritelé vibec dotceni,
jezto majetkovy narok jiz vznikl a mize byti predmétem exekuce. Na na-
rok z povinného dilu lze vésti exekuci bud podle § 294 ex. ., je-li jeho
¢iselnd vysSe znama, nebo podle § 331 ex. I., neni-li tomu tak (srov. rozh.
10.552, 11.456, 14.045 Sb. n. s.). Narok z odkazu lze zabaviti bud’ jako po-
hledavku, nebo podle § 325, pripadné § 331 ex. . V konkursu na dluzni-
kovo jméni se stavaji oba naroky jiZ svym vznikem, t. j. smrti zlstavite-
lovou, souéasti konkursni podstaty a mohou byti uplatiovany spravcem:
konkursni podstaty (8§ 38, 5 konk. 1.) — srov. Bartsch-Pollak,
Konkurs, Ausglelchs Anfechtuncrsordnung, str. 273.

Mam za to, %e &eskoslovenskému pravu neodpovida stanovisko Weissovo (Cechoslo-
vakische Konkurs- Ausglelchs- und Anfechtungsordnung, str. 21, 827, Z. B1. 1915, str.
391 a nasl.), ktery povaZuie povinny dil za priavo ¢isté os obn1 jeZ neni, dokud
nebylo nepominutelnym dé&dicem uplatnéno, predmétem exekuce, a z tohoto duvodu
nelze pry také podle vSeobecnych zisad odporovati opominuti nabyti povinného dilu.
Pro nézor, Ze by pravo na povinny dil bylo préwem Cisté osobnim, neni v obcanském
zakoniku opory. Vidyt narok na ]oovmn‘,7 dil je déditelny (srov divodova zprava vlad-
niho navrhu obé. zak. str. 302. podle ni% ie déditelnost prava na povinny dil samozreJ-
mosti, kterou neni tieba v zadkoné uvadéti)! '
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Z toho, co bylo feéeno, plyne:

Nenastoupeni povinného dilu neni odporovatelné z toho di-
vodu, jezto k nabyti naroku neni snastoupeni« pravné mozné. Neuplat-
nuje-li nepominutelny dédic naroky na povinny dil nebo naroky na
jeho doplnéni, nelze tomu odporovati proto, Ze tento narok jiz jako pohle-
davka vznikl a lIze ji ihned vymahati. Z téhoz déivodu neni mozZny odpor
ani v tom pripadé, dostalo-li se nepominutelnému dédici povinného dilu
v podobé odkazu (§ 774 obé. zak.). Podle pf‘edpisﬁ § 39 konk. I. a § 8 odp.
T. lze odporovatl toliko nenastoupeni dédictvi nepominutelnym
dédicem. Tu ovSem jiz nejde o pripad povinného dilu, nebot nepommutelnv
dédic je v pri¢iné toho, co mu bylo zlstaveno, skuteénym dédicem a pravni
povaha povinného dilu se proto v tomto sméru neprojevuje.

Josef Havelka:

PRAVNI POVAHA T. ZV. »DISCIPLINARNICH NALEZU« PROT!
OBECNIM ZRIZENCUM.

I. SluZzebni poméry trvale ustanovenych z¥izenct pii obcich v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku byly upraveny zakonem ze dne 17. prosince 1919,
¢. 16 Sb. z. a n. z roku 1920, jimZ byla podle ¢l. I, § 1 tohoto zdkona zménéna,
resp. doplnéna ustanoveni z¥izeni obecnich v Cechich, na Moravé a ve
Slezsku, pokud se tykala obecnich ziizenct. Podle § 10 tohoto zakona mizZe.
byt trvale ustanoveny ziizenec propustén usnesenim obecniho zastupitel-
stva toliko na zakladé provedeného disciplinarniho tizeni podle obdoby
sluzebni pragmatiky pro statni ziizence, o ¢emz bliz§i ustanoveni budou
vydana zvlastnim vladnim narizenim. Toto slibované provadéci vladni nari-
zeni bylo vskutku vydano dne 14. srpna 1920 pod éis. 483 Sb. z. a n. Struéné
shrnuto obsahuje toto — velmi sporné — vladni narizeni tato ustanoveni:

§ 1 zopakovav znéni § 10 zak. ¢. 16/1930 upravuje v druhém odstavei kompetenci
pii propousténi spoleénych ziizenct nékolika obei. § 2 ustanovuje, Ze disciplinarni rizeni
se provadi obdobné podle predpist §§ 181 az 188, pokud se tyce §§ 87 az 155 zdkona ze
dne 25. ledna 1914, ¢. 15 ¥. z. (sluzebni pragmatiky pro statni zaméstnance), pokud
neni v dal$im nic jiného ustanoveno. Podle § 4 ztizuji se k provedeni disciplinarniho
Tizeni disciplinarni komise I. a II. stolice, a sice (§ 5) dise. komise I. stolice p¥i vSech
obcich a spolenych zatizenich, Gstavech a podnicich, které zaméstnavaji ziizence podle
zdkona ze dne 17. prosince 1919, ¢. 16 Sb. z. a n. z roku 1920, disciplinarni komise
II. stolice (vrchni discipl. komise) pak p¥i zemskych (spravnich) vyborech, resp. zem-
ské spravni komise v Praze, Brné a Opavé. § 6 upravuje slozeni a funkéni obdobi discipl.
komisi, § 7 dava velmi strohé predpisy formalné proc. rdzu o usnaSeni se discipl. ko-
misi, Konecne § 8 upravuje tresty dlsclplmarm

II. Citovana ustanoveni vlad. nat. ¢. 483/20 Sb. z. a n. zavdala velmi
brzo podnét ke sportim, jmenovité o kompetenci.

1. Nejvyssi soud v Brné prohlasil velmi zahy, jiZ v rozh. ze
dne 20. zari 1921, Rv I 864/21 (Cis. 1189 sb. Vainého), Ze disciplindrni na-
lezy proti obecnim ziizencim lze soudim pirezkoumati jen po strance for-
malni, nikoliv i po strance vécné. To se rovnalo ovSem skryté popieni pri-
pustnosti poi'adu prava. Vznikly dale pochybnosti o tom, zahrnuji-li se
i obecni ziizenci mést statutarnich pod zakon ¢. 16/20 a v Jake cesté mohou
nplatnovati svoje naroky ze sluzebniho pomeru. ;



