véty § 1393 predmétem cesse téz pravo, které Ipi na
osobé a od ni oddéleno byti nemuze.

Prof. Dr. Sedladek pfi svém vykladu § 1393 obc.
zak. velmi vystizné formuluje to takto: »Nepostupi-
telné jsou pohledavky =z takovych pravnich poméri.
kde mira plnéni fidi se osobou véfitelovou, nebot pii
postupu ménil by se i pfedmét zavazku, coz by se ne-
obeslo bez souhlasu dluznik.«

Nejvyssi soud rozhodnutim z 18, ledna 1899
C. 16279 (sh. T1. 400) uznal, 7e za priava, kterd Ipi na
osob¢ a s ni zanikaji a tudiz pfedmdétem postupu ne-
jsou, poklada § 1393 obé. zak. jen prava osobni, rodin-
nd a manzelskd (na pr. dle § 91, 139, 154, 1066, 167
obl. zik.) — nikoliv vSak prava véfitelskd z pomért
obliga¢niho vznikla.

TotéZ stanovisko zastava Dr. Viktor Hasenohr!
»Das oster. Obligationenrecht«, hrenzweig. Krainz
»System« § 2209, Horaz Krasnopolski »Oster. Obliga-
tionenrechte.

Dr. J. R.

Nota¥, pokud nevystupuje jen jako zastupce
stran jest organem republiky ve smyslu
jazykového zakona.
(Nalez nejvyvssiho spravniho soudu ze dne
1020 & 5403/20.)

18, hiezna

Okresni soud v D. vyzval stéZovatele, notafe tam-
téz, aby seznam poslednich potizeni, predlozeny jim ve
smyslu vladniho nafizeni ze dne 9. dubna 1926 ¢ 350
Sh. z. a n. a sepsany jazykem némeckym, predlozil
v jazyce statnim nebo sdéll, 7z jakého dtavodu nechcee
jazykovému zakonu a natizeni vyhovéti, Proti této vy -
zvé podal stézovatel dohlédact stiznosti, jez byly v po-
stupu instanénim presidiem krajského soudu v Lito-
méricich a vrechniho zemského soudu, jakoz i mini-
sterstvem spravedlnosti rozhodnutim ze dne 12, srpna
1026 & 34777/26 zamitnuty. — Stiznost do rozhodnuti
toho podanou zamitl nejvyssi spravni soud shora uve-
denvim nialezem jako bezduvodnou z téchto

davoda:

Se zretelem na prohlaSent privniho zastupee stiz-
nosti, udinéné pri Gstnim liceni, Ze upousti od viech
namitek v pisemndé stiznosti uplatnényceh., az na Jdvé
namitky. totiz, ze notd¥ neni organem republiky ve
smyslu jazykového zdkona a 7e ¢l 96, jaz. natizeni,
pokud jest v ném ustanovena 13denni Ihita k podani
jazykové stiznosti, nent krvt zakonem, musil se nej-
vySSt spravni soud omeziti na zkoumani toliko téchto
dvou namitek.

Druha z uvedenych namitek hyvla vznesena v sou-
vislosti s vykladem, jaky dal Zalovany (fad ustanoveni
¢l 21, odst. 2., jaz. nafizeni. Po této striance vytyka
stiznost, ze zalovany trad vyslovil nepravem, 7e sté-
zovatel jest v priciné uplatnovani svych jazykovych
prav. pokud jde o rozhodnuti, kterd mu byla vydana
jen v jazyce statnim, prekludovan proto, ze nepostu-
poval podle ¢l. 21., odst. 2., jaz. nafizeni a zmeskal-li
Thiitu tam ustanovenou, ze nemiize se dodatecné doma-
hati napravy.

Zalovany Gfad pfi tomto svém viroku vychazel
zfejmé z nizoru, ze pro vznik jazykového sporu jest
nezbytnym predpokladem, ahby strana postupovala po-
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dle ¢l 21. jaz. natizeni. Nazor tento nelze vsak uznati
spravnym. I’ro vznik jazykového sporu postup strany
podle ¢l. 21. jaz. nafizeni nezbyvtnym predpokladem
neni, jezto ustanoveni toto ponechava ji na vili (arg.
slovo »muze), aby pred podinim jazykové stiznosti
zvolila tuto cestu (srov. nalez z 20. zaf1 1928 ¢. 25.525,
Boh. A. 7428). Nepouzila-li strana této cesty, nemuze
to miti pro ni za nasledek. Ze Dy s uplatnénim svych
tvrzenyvch jazykovych prav jazykovou stiznosti hyla
prekludovina. Pokud stiznost v této souvislosti na-
mitd, ze 15denni thiuta k jazykové stiznosti. normovanit
v ¢l 90, jaz. nafizeni, neni kryta jazykovim zakonem
a jest proto vzhledem k § 55. Gstavni listiny nezikonni
a protitstavni, miji se namitka tato cile, jezto nafi-
kané rozhodnuti pro svij uvedeny virok tohoto pred-
pisu jazykového natizeni se vithee nedovolavi.

Zahyvaje se otazkou, lze-li notife subsumovati
pod pojem »organu republiky« ve smyslu § 1., odst. 2.,
bodu 1., jaz. zak.. vyehizel nejvvisi spravai soud
7 1échto tvah:

Nafikané rozhodnuti, ukladajict stézovateli po-
vinnost, aby predlezil seznam poslednich pofizeni, se-
psany v jazyce Ceskoslovenském. opfeno jest jednalk
o ustanoveni ¢l 2. odst. 3. viadniho natizent ¢ 17,20,
kter¢ prohlasuje notare za orginy republiky po rozumu
jaz. zakona, jednak o Gvahua, Ze seznam poslednich po-
Fizent, kteryv sté¢zovatel okresnimiu soudu v DEEmd
n. L. predlozil podle viadniho natizeni ze dne . dubna
1926 ¢. 50 Sh. 7 a n., byl jim predlozen nikoli jako
soukromou osobou, nybrz ve funkei notare.

Proti tomu namitd stiznost materielni neplatnost
jazykového nafizeni z té pficiny, Ze ¢l 2., odst. 3.
prohlasujici notife za orginy republiky, poruduje
tstavni listinu jednak v § 55.. nebot pfekrouje meze
jazykoveho zikona, k jehoz provedent bylo jaz. nari-
zent vvdino, jednak v § 128, kiery zarucuje statnim
ohcantim Ceskoslovenské republiky, 7e mohou v me-
zich vieobeenyeh zikont volnd uZivati ve stvceich sou-
kromych a obchodnich jakéhokoli jazyka, a namith
konecné, ze jazykové natfizeni odporuje jazykovému
zikonu, jezto notdfi nejsou podle ného organy repu-
hliky.

Posouzeni opravncénosti t¢chto namitek zavisi na
vykladu pojmu »orgdn republiky« po rozumu jazyko-
vého zikona a na zodpovédéni otazky. lze-1i s hlediska
tohoto zikona uznati notafe za organ republiky. Pojem
»organy republikye v jazyvkovém zakonc vislovng vy
mezen neni. Jeho vikladem a pravnim vyiznamem za-
hyval se nejvyssi spravni soud jiz v ndlezu ze dne 18,
hrezna 1929 ¢ 2141/28. V7 nalezu tomto, opfeném
o usneseni svého odborného plena ze dne 10, prosince
1028 ¢ pres. 1315/28, podle nchoz »organy republiky«
ve smyslu § 1.oodst. 2. bodu 1. jaz. zak. jsou en
trvalé ¢lanky statniho Gstroji (instituce & nafizeni),
vislovil a zevrubné odavodnil nejvysSi ‘sprivni soud
pravni nazor, ze »orginy republiky« ve smyslu objek-
tivnim rozum&ti dluzno trvalé stitni = instituce, roz-
dilné od soudu, Gradi, utstava a podnikit republiky,
vybavené stejné¢ jako soudy a Ufady mistni a vécnou
kompetenci, Setrvavaje pfi tomto pravnim nazoru také
v daném pripadé, odkazuje nejvyssi spravni soud po-
dle § 44. jedn. fadu na podrobné odivodnéni  jeho
v cit. nalezu obsaZend.

Vzhledem k témto duvodum nelze uznati divod-
nou ani namitku stiznosti, kterd shledava podstatnd
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znaky pojmu »organy republiky« v tom. ze musi to
byt pravnické osoby, nadané statni moci vrchnosten-
skou (imperiem). I’ro takovéto pojmové znaky orgdny
republiky neni mozno v jaz. zdk. nalézti Zadné opory.

Vzdyt afady ve smyslu § 1 a 2 jaz. zdk. jsun tak¢
urady uvedené v § go. ast. listiny, t. j. urady ez ja-

N I

kékoli vysostné pravomoci. jak nejvysst spr avni sou
vyslovil jiz v nalezu Boh. A. 6783, takze tim méné lze
pozadavek imperia klasti pri orginech republ iky.

RIAT se uvedenym zakladnim pm\mm hledisken,
uvazoval nejvyssi spravni soud pn otazce, lze-i no-
tare pokladati za organy republiky, takto:

Tnstituce notaft upravena jest v historickych ze-
mich notafskym fadem ze dne 23, Cervence 1871 & 73
¥ 7., ktery v &L T uvoz. zak. zachovavi vyslovnd
v platnosti predpisy o pouziti notafu jako soudnich

komisaft, obsazené v XITI. hlavé notar. radu ze dne
21. kvétna 1855 & 94 T. 7., piipadné ze 7. tmora 1858
23 T. 7., jakoz i nafizeni ze dne 7. kvétna 1800 ¢

120 T. 7., vydan¢ na zikladd nejvySsiho zmocencni ze
dne kvétna 1800, Podle {&chto zakont jsou notari
ustanovovani stitem a jmenovani ministerstvem spra-
vedinosti (88 1 a 10 zik, & 73/71) na urdité systemi-
sovande aredni misto, Podet notarskyeh mist a Gredni
stdla notdru ustanovuje rovndz ministr spravedinost,
ktery rozhoduje také o rozmnozeni, prip. zmenSeni jich
(Y 9 cit. zak). Kazdy notar vzat jest pred nastoupe-
nim Gradu no prisahy a musi miti pefet se stignim
nakem (88 15 a 13 cit. zak.). Phsobnost notare vzia-
huje se na obvod shorového soudu 1. stolice, pro ktery

jest ustanoven. pripadné v jehoz  obvodd  jest  jeho
uredni sidlo (88 8 a 31 cit. zak). N Gredni pusobnosti

notate nilezi sepisovati notarské listiny o pravnich
prejevech a pravnich jedndnich (notiaiskeé akty). po-
Sledni pofizeni, majici moc soudnich testamenti. li-
stinnd osvedéeni o skutecnostech a prohligenich (§;\: 52
a <)() cit. zak.), prijimati listiny a cenné véei do tschio-
vy (8 o4 a cit. zak.), konecng \'\'I\'Hl]'l\'(lﬁ soudni
]Hl]\d/\ jemu udcélend, /(]H‘L‘Hl tak¢ projednivati pozu-
stalosti, ¢ili - ehstardvati kony  soudniho  komisafe
(§ 183—186 not. Fadu & 04/133). Kromé této, v po-
viechnyeh rysech 11(1/11:1(0110 vlastni notdrské ])11ml>~
nosti (sr. § 1. zak. & 75/71), jest notaFum také dovo-
leno, aby na zadost \tr:m sepisovali podiani a soukromg
h\tm\ ve veeech nespornyeh a podavali je u viech
tradu a, pokud to platné /.d]mn_\' PRpOUSESi, VyStupo-
vali i:l]m procesni zmocnénet stran v oohéanskyeh #a-
leZitostech (8§ 5 a Jo zak. ¢ 73/71 a § 42) 2 civ. T.
soudniho). Notari mohou hyti také ohhijer ve vécech
trestnich.

7 vyliceného celkovéha oboru pusohnosti notaie
\\])]\\ Loze v ojeho Einnosti dluzno rozeznavati Tunkee
dvojt povahy. Jedna 7z nich zileZi v podstaté ve vy-
konu ])U\()] i ])I‘l\(’/l](’]l() 7 Mu])w stran, up].\\mmhw
K akonum. kterd notafsky #ad mu dovoluje. V7 (éto
PEIGING ma notdd stejnd postaveni jako kazdy jiny auto-

nasl

risovany “zastupcee stran, coz § 3. notarského o rado
voodst. 20 veslovnd zdUraziuje  slovyv: N ot ar
maji stejnd¢ jako jini prisezni zmoc-

nénci (»Sachwalter«) opatfovati tato jednani (t. j
jednini v oodst, 1. téhoz paragrain uvedend) ...«
\'oodst. 4 ustanovuie se pak, ze odména za Gkony (v
ma hyti urcena podle zikonnyeh ustanoveni o smlou-
}'6 namezdni. V' této své Einmosti vystupuje tedy notaf
jen jako zastupee stran, jeho pomdér k nim jest povahy
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soul\'r()111()1)1‘;1\'112, a jeho stvk se stranami neni proto
podroben po strince yazykové zadnému omezeni, nebot
jako statni obcan mize v mezich vseobeenveh zakonu
ve styeich téch volne uzivati jakéhokoli jazyka (§ 128,
Gst. listiny). Pokud pak jde o jeho styk se soudy, ara-
dy a orgny upul»hl\\ ve viastnim uncnc jako osoby
soukromé, prisluSeji mu tatdz prava jazy ]\H\(l, jakd
poskytuje jaz. zakon jinému obfanu. Vystupuje-li jako
zastupee strany, ma stejnd prava jazyvkova jako strana
jim zastupovana (Boh. .\ 7806, 787, 1877, 0783).
Druhy obor pusobnosti notare <pocivi v tom,
\)l\()lhl\ A jednalk jisté funkee, které mu zikon vyslov-
né prikazuje a kierdé zadnd jind osoba nez prave jen
notat. pripadné ani zadny =oud ¢ arad, platn¢ vyko-
nati nemuze, jednak ze jsou notarum zakonem samyni
prikazany nebo soudy svéfeny ukony, jez obstarivaji
misto nich, pfipadné za n¢. K funkeim pryniho druhu
nalezi zejména sepisovati notarské akty o smlouvich
a pravnich jedninich v § 1 pod pism. a) az ¢) zikona
ze dne 235. Cervence 1871 & 76 T. 7., nebo v jinveh zi-
konech uvedenych (sr. na pr. § 4. zik. ze dne . bfezna
1906 & 58 F. 7. o spolecnostech s rucenim obmez.). Je-
jich platnost podminéna jest tim, ze sepsiny byly no-
tafem v urcité¢ formé, . j. ve formé notarského aktu.
jehoz, nalezitosti v cit. notarskyeh Fadech zevrubng
jsou stanoveny. Uzniva-li pravni fad zminéné smlou-
vyoa pravni jednani za platné jen tehdy, kdyz sepsany
byly uréitou, k tomu po zikonu povolanou  osobou.
které funkee tato vyluénd bhyvla svéfena tak, 7e nikym
jinym platn¢ opattena hyti nemuze, vyplyva z toho
spravinost tsudku, Ze nositel této funkee, statni spra-
vou pro ni ziizeny a na urdité systemisované Gredni
misto s urditym mistnim obvodem pisohnosti trvale
ustanoveny (notdr) vélenuje se takto s urcitou mistni
a véenou kompetenci do statniho Ustroji a stava «se
tak jeho soudasti, a to soucasti nezbyvtnou, poncvadz
hez jeho soucinnosti pravni zivot ve shorg uvedenyeh
oborech smluv a pravoich jednini nlatn¢ vyvijeti by
se nemohl. Notarskym spistum, které vykazuji urcid
predepsané nalezitosti, propujcuje platny notdrsky #ad
(§ 3 74k, ¢ 757710) vykonatelnost a spisy takové nzna-
vaji se vyslovne za tituly exekucni (§ 1. ¢ 17, exek.
radu). Tim stavi se na roven rozhodnutim soudu 2
urada, kterd v § 1. cit. exek. Ffadu jsou jako exekucni
tituly uvedeny a prizndvi se jim stejnd viastnost, toti
stejnd exekutni schopnost jako témto listinam,. Okol-
nost tato nasvédcéuje rovnéz  sprivnosti - tsudku, Fe
platny privoni Fad uznava notafe za trvalou instituci
s takovym oborem pusobnosti, kterym stava se ¢lan-
kem ve stitnim organismu’ (§ 1. osnovy nového no-
tarského Fadu oznacuie notare vislovnd jako »orginy
statni spravy«). AN
Vedle tohoto oboru

7.

pusobnosti  obstarava notar
rovinéz jako podstatnou ¢ast své tredni Snnosti (L 2y
sowdni komisafstvi. A" této pricing nutno poukizati
k tomu. ze podle ministerského navizeni ze dne 7.
kveétna 1800 ¢ 120 Tz a § 29 cis. pat. ze dne g srpna
1854 ¢ 208 Tz musi hiti (arg. slovo shudterze) no-
tarum v mistech, kde jest shorovy soud prvni stolice.
svéteny ukony vonesporném Fizeni, uvedend v § 183
netarského tadu ze dne 210 kvétna 18335 & oy .
podle § 184 t¢hoz zakona jako soudnim komisaitm.
\" okresich mimo sidlo shorového soudu prvni stolice
nohou tyto akony podle uvazeni soudu, hledic k usta-
novent § 185 zak., 33704 byti pridéleny notatim



jako soudnim komisatum. 7 ustanoveni téchto vyply-
Vi, e notak vykonava v pripadech soudniho komisar-
<tvi tvtéz funkee jako soudy, bud primo podle zikona
misto nich, nebo na jejich poukaz, kterym byly mu
svereny, za né. Takto prenid§i se nan prislusnost sou-
du v ourditveh oborech soudnictvi. Jestlize soudnictvi
jest soudasti statniho organismu a destlize prikiazand
mu ohory jest povinen misto soudu nebo za né vyko-
navati notar, pak nutno dospéti k tsudku, ze notare
v téchto jeho funkceich treba pokladati za trvalou sou-
Cast statniho organismu ¢l za orgdn republiky. Jako
vykonné organy v fizeni exekucnim, urcéené k prove-
deni exekucnich tkona, uvadi § 17 jur. normy nejen
2vIAastni vikonnd dredniky  a soudni zrizence, nybrz
i jiné orginy zikonem k tomu povolané a § 24. exck.
Fadu vyslovnd ustanovuie. ze vikon jednothivyeh dii-
lezitveh nebo nesnadnseh exekucnich dkena mize byt
svefen notarum, kteri stiwvail se takto soudnimi vy-
konnymi organy exekuénimi o obstardvaji pak ¢ast
agendy soudni. | tento ohor jejich ptsobnosti, ve kte-
rém notaFi jsou povinni dbati predpisu platnych pro
soudy (§ 180 zak. ¢ o94), vvkazuje takové znaky, jez
opraviiuji k zavéru, ze notiF jsou trvalym organickym
Clankem v souboru instituci, které (vori statni stroji.
tedy jeho soucasti. V' souvislosti s vylicenou pravni
povahou instituce notar=ké, pokud jde o jazykové zna-
losti notdfa, ustanovuije § 6 Tit. ¢) zak. ¢ 73 71, 7¢
k dosazeni mista notarského s vyzaduie, aby uchazed
meél pro misto, na kterd chee hyti jmenovin, potreh-
nou znalost zemskyeh jazvkua,

Dozor nad redni ¢innosti notiru nddezi vedle no-
tarskyeh komor presidentum shorovyeir soudu 1oa 1
stolice (§ 133 zak. ¢ 73/71) a v pFEnG disciplinirni-
ho fizeni proti notaFum plati podie § 101 t¢hoz zi-
kona predpisy dané pro disciplindrni vizent proti e
nikum soudcovskym.

Jestlize podie predehizejicich vivodu notide Ize
subsumovati pod pojem: orgdnu republiky ve smvslu
§ 1.oodst. 20 qaz. zak, a jaz. natizent. provadéjic zes
vrubndji podle § 8. odst. 1., jaze zak. tento zakon.
vl 2 odst. 3. prohlasuje, ze orginy republiky po
Fozumu jaz. zak. jsou notari, vyplyvi z toho zavér, ze
toto ustanoveni jaz. narizeni jest ve shod¢ se zikonen,
Zalovany arad pravem tedy nafikané rozhodnuti o né
u])f‘(‘l.

Jde 3z jen o to, zda v konkrétnim pripadcé vystu-
poval stézovatel jako notdr ve Tunkei orgidnu repu-
hliky. Vo daném pripad¢ predlozil stézovatel okresni-
mu soudu v DECingG seznam soukromych testamentu.
prevzatyeh do techovy podle § 1og. zak. ¢ 75 1871 @
v opredkladact zprave uvedl, ze seznam ten predkiada
podle viad, narizent z . dubna 1920 ¢ 50 Sh. 7z a .

7 toho usoudil zalovany trad, ze vzhledem k tomu
a k¥ 1 tohoto natizent, kterd vztahuje se jen na no-
tare jako takoveé, nikoli na pripady, kde notari nevyvs
stupuii ve funkei notarské, $lo pouze o posledni pori-
zent, prevzata stézovatelem jako notidFem podle pred-
pistt notarského Fadu, nikoli o poslednim pofizent, pri
nichz jest notad jakkoli zucasten jako soukrom osoba,
jako soukromy duvérnik stran.

Proti tomuto pravonimu ndzoru stiznost namitek
NEVZNAST 4 Nepopiti, zejména ze stézovatel Feceny ses
snam testamentu predlozil ve funket jako notar, Pred-
lozeni seznamu toho byl tkon, ndlezejici k jeho aredni

Cinnosti notarské ve smyvsiu notddského tadu Crog)
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¢ili byl soucasti jeho Gradovani jako orginu republiky
vodle § 1. odstavee 2, ¢1, jaz. zak., které podle to-
hoto zakonného ustanoveni déje se jazyvkem statnin.

Bylo-li tedy nafikanym rozhodnutim  stézovateli
ulozeno, aby onen seznam v tomto jazyee sepsal, nelze
v tom shledati neziakonnost a siuSelo se proto stiznost
zamitnouti jako bezduvodnou,

SPOLKOVE ZPRAVY

Odbor »Prahac.

Reicerat o schuzi odboru »Praha« spolku notdfu &sl.,
konané dne 23. bfezna 1929, v Grandrestaurantu v Praze I,
Celetné ulici.

Na programu posledni mésicni schuze bylo thema prakti-
ckému pravniku zdanlive snad vzdalené. avsak, jak 7z dalSiho
zicjmo, velmi zajimavé, totiz prednaska universitniho profe-
sora Dra Pertolda »O indickém praviictvie.

Pan pirednasciici, ktery byl dlouhd 1éta konsulem v Bom-
bay a jchoz ncobyceiné védecké znalosti o indickych pomé-
rech, opirajici se i o bohatou zkuScnost, jsou dobfe znamy,
seznamil piitomné s pravonimi poméry indickymi a jak spravné
pFi debate ocenil pan notat Krajicek, oteviel nam nové obzory.
Pravo indické totiz staré hinduistick¢ pravo — zavodi v sy-
stematiénosti a prehlednosti s pravem fimskym. Pan pfednd-
Seiici po vScobeceném tvode o pravu indickém pojednal o dale-
Zitém pramenu prava indického zakoniku Manuov¢ a4 na-
¢rtl zajiimave ukdazky 2z prava rodinného, deédického, véeného
i trestniho. Pro naSe pravo obzvlaSte byla zaiimava kapitola
0 L. zv. »spojen¢ rodincCe, instituci to ktera odpovida stard
szadruze« ve slovanském pravu. Voprava véeném upozornil
pan prednasejici na presné rozliSovani prava indického mezi
drzbou a vlastnictvim a pojednal i o vydrzeni, v némz neschazi
ani duvody pretrzeni a staveni.

Neménd zajimava byla i kKapitola o pravu trestnim a o trest-
nim Fizeni, v némz jest znacny rozdil mezi pravem evropskym
a orientdinim, o vyhoSicni 2 Kastv. o zlocineeh aiciich tresti-
nich, atd. Predndadka. Ktere se ziacasmili i ddmy a hosté, vy-
slechnuta byla s velkym zaimem a odménéna upfimnym potle-
skem., Po debatd, jez se po piedndsce rozvinala, a jiz se zucast-
nili panové: Dr. Fiala, Dr. Ponec. Dr. Kral, p. notar Krajicek.
byla zdafilda schize po 10. hoding skonCena.

Odbor »Pizenc«.

Reicrat: e I7. biezna 1929 konala se v Plzni, v Mc¢st.
Besedde Clenska schuze odboru »Plzene spolkuy notaru ceskoslo-
venskyeh. Vozahaiovacim proslovu vzpomnél tieiprve pan pred-
sedajici notar Dr. Ebenstreit pamdtky zasnul¢ho spoluzakla-
datele odboru, notafe Jana Gregory, jez ucténa povstanim.

Na to vitd pan piedscdajici predsedu tstfedi, pana notate
Dra Svobodu, ktery s nevsedni laskavosti vyhovel pozvini a
navitivil nove zaloZzeny odbor. Pan starosta tstfedi v odpovédi
viele vita zaloZeni odboru, jest potéSen zdjmen a spolupraci
clentt, jakoz i kolegti némecké narodnosti, KiCcFi s¢ neseparuii.
pieic novému odboru hojné zdaru i zada, aby jak odbor, tak
i jednotlivei ucastnili se prace pro Ceské Priavo uvereinovanim
poznatku z praxce, nckdy skutecnc dulezityeh a pro cely stav
cennycel.

Mila slova pana starosty kvitovdna byla pfitomnymi potle-
skem. Na to k Zadosti pritomnych promlouvd pan starosta o né-
kieryvel stavovskyeh aktualitich, hlavnd o jedndni o novém
Fadu notirském a obtizich, jez se jeste stavi v ocestu icho uza-
Koneni. dile o ndvrzich na nove zaznamni koihy penéznic a ko-
necné o zpusobu. jakym bylo by mozno dosdmouti vyhodného
pensiiniho poiisteéni notdiu. Zdiroven jednino o otazcee, zda zi-
Con ¢ 26/29 vziahuje se i na kandiddty notarstvi, ¢i ne.

Konecne sdéluje pan starosta nékteré podrobnosti tykajici
se uprazdnényceh mist a konci svui obsazny referat.

Vodaldim jednani promlouvd p. notdd Grund o dosavadni
praxi St uradu pozemkového pri zaknihovdni pid¢ln a osveét-
luje ruznost stanovisek ruznyeh orgdana S0 P U v o této vécd
A obtize. 7 toho vzehdzeiict.

Jelikoz p. starosta ustfedi muscl iz odejeti, rozloucila sc
s nim schiize viele s mmoha diky za laskavost, iz odboru svoii
navseven prokdzal.




