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jeding k instanénimu pfezkoumani vyméru pojisfovny, mohla otazku
pojistné povinnosti si vyfeSiti jen prejudicieln€, nemohla vSak o ni vy-
nésti vyrok, pravni moci schopny. Tak tfeba chapati i naf. rozhodnuti
a nutno proto povaZovati i vyrok o pojistné povinnosti K.-ové za Cast
odiivodnéni vlastniho rozhodnuti, vylerpavajiciho se ve zruSeni plateb-
niho vyméru pojistovny. Platebni vymér pojisStovny omezuje se na pfed-
pis splatného pojistného a neobsahuje urCeni platebni povinnosti za-
méstnavatelovy do budoucna. Jiz proto neni pfipustno, aby in concreto
byla cena pfedmétu sporu — jak mini stiZnost — vypocitavana podle
zasad civ. soud. fadu (§ 6 zak. ¢l. 1:1911), platnych pfi pohledavkach
na opétujici se penézité plnéni (srov. Boh. A 9753/32).

Ve véci vytyka stiZznost naf. rozhodnuti jednak nezakonnost, jednak
vadnost. :

Tteba stiznosti pfisvédCiti, Ze Zal. ufad se myli, kdyZ vyluCuje Gu-
stava K. z pojisténi podle zak. ¢. 221/24, proto, ponévadzZ je jako pen-
sionovany notaf &lenem léfebného fondu vef. zaméstnanct. Zal. Gfad
prehlizi, Zze podle § 1 odst. 1 zak. z 15. fijna 1925, ¢. 221 Sb. o nemo-
cenském poji§téni vef. zaméstnancti, jsou pro pfipad nemoci u léCeb-
ného fondu pojiténi vefejni zaméstnanci zde bliZe uvedeni, pokud. ...
nepodléhaji nemocenskému pojiSt€ni podle zadk. z 9. fijna 1924 ¢. 221 -
Sb. Vyluéuje tedy pojisténi podle tohoto zak. ¢. 221/24 pojiSténi u le-
Cebného fondu podle zak. & 221/25 a nikoliv naopak, jak usoudil,Zal.
urad.

Bylo proto naf. rozhodnuti, opirajici se o nespravany pravni nazor,
zrusiti podle § 7 zédk. o ss.

Minil-li snad Zal. Gfad slovy naf. rozhodnuti: »ktery si hleda ve-
dlej8i nestaly a nepravidelny vyd&lek«, Ze zaméstnani Gustava K. u Dra
M. nepodléha pojistné povinnosti podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/24 také
proto, ponévadZ je zamé&stnanim vedlejS$im, opomenul uvésti skutkove
okolnosti a tvahy, z nichZ Cerpal zavér, Ze zaméstnani toto je u porov-
nani s celkovou hospodafskou a socialni situaci Gustava K. rdzu podruz-
ného, takZe je lze kvalifikovati za zaméstnani vedlejSi (srov. Boh. A
7563/28). ’

NemiiZze proto po této strdnce nss pfezkoumati zdkonitost naf. roz-
hodnuti a musil pfisvéd&iti stiZznosti, Ze ve vytfeném nedostatku oda-
vodnéni jest spatfovati podstatnou vadu fizeni.

C. 10.264.

Cesty: * I za ucinnosti zak. ¢. 116/27 lIze povoliti vybirani myta
podle zak. ¢. 32/1867 z. z. Ces.

(Nalez ze dne 13. ledna 1933 ¢&. 20.559/32.)

V & c: Dr. Evzen P. v Praze proti okresnimu ufadu ve Vrchlabi o pfe-
stupek zdkona o ukladani myta.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Nalezem obecniho trestniho sendtu v H. ze 30. zafi 1929
byl st-1 uznan vinnym pifestupkem zdkona z 2. dubna 1867 ¢. 32 z. z.
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Ces., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 26. Cervence 1929 projel s osobnim
automobilem okresnim mytem v H., aniZ zaplatil mytné, a byl odsouzen
k pokuté 30 K¢.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani proti tomu podané na zakladé §§ 13
a 17 zak. z 2. dubna 1867 ¢. 32 z. z. Ces. zamitnuto z téchto duvodii:
St-1 doznal, Ze dne 26. Cervence 1929 projel mytem, aniZz mytné zaplatil.
Skutkova podstata § 13 cit. zak. je tudiZ nad veSkerou pochybnost pro-
kdzana. Okresnimu ufadu nepfislu$i pfezkoumati zakonitost vynosu
zem. Ufadu ze 7. tnora 1929, jimZ zfizeni myta v H. bylo schvaleno. Za-
konem o silni¢nim fondu nebylo zavedeni myt vylou¢eno, protoZe neni
nikde feCeno, Ze by majitelé aut proto, Ze plati silni¢ni pfispévek podle
zakona o silni¢nim fondu, byli osvobozeni od kazdého jiného vykonu
k dobru té které silni¢ni spravy.

Uvazuje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou vytykajici, Ze vyhlaska zem. presidenta ze 7. tinora 1929
0 vybirani myta na okresni silnici z H. do §., pokud ji bylo dovoleno
vybirani myta za motorova vozidla, je nezdkonna proto, Ze motorova
vozidla jsou podrobena dani podle zak. ¢ 116/27 o silni¢nim fondu, je-
hoZ ucCelem jest podle § 2 opatfiti prostfedky na zlep$eni silnic statnich
a na poskytovani prispévki na zlepSeni téch trati silnic zemskych a
okresnich, které maji mimofadny vyznam pro dopravu, tedy také silnice
z V. do S., a Ze odporuje duchu tohoto zdkona a zdsadé o nepfipust-
nosti dvojiho zdanéni, aby nositelé pfispévki na silni¢ni fond z toho di-
vodu, Ze pouzivaji silnic charakterisovanych v § 2 zak. o silni¢nim fondu,
byli povinni platiti jeSté néjaké davky dalsi na udrZovani téchto silnic.

Tato nadmitka jest neodiivodnéna.

Silnice z H. do §. jest — jak je nesporno — silnici okresni. UdrZo-
vati okresni silnice je podle § 7 zak. z 12. srpna 1864 &. 46 z. z. Ces.
a podle § 22 zak. z 31. kvétna 1866 ¢&. 41 z. z. Ces. zdsadné povinnosti
okresu. K thradé ndkladii na udrZovani silnic vybiraji se podle zak.
z 2. dubna 1867 ¢. 32 z. z. Ces. mytné poplatky, jeZ — jak se ustano-
vuje v § 4 tohoto zdk. — plynou do fondu, jemuz nalezi silnici (nebo
most) v dobrém stavu udrZovati, tedy — jde-li o silnici okresni — do
fondu okresniho.

Na povinnosti okresu udrZovati okresni silnici v dobrém stavu a na
jeho pravu — byio-li mu podle pfedpisti zminéného zak. & 32/1867 z.
z. Ces. proplij¢eno — vybirati k thradé ndkladi na udrzovani okresni
silnice mytné poplatky, nebylo nic zménéno zakonem z 14. Cervence
1927 €. 116 Sb. o silni¢nim fondu. Ustanovuje-li se v § 2 tohoto zak. po-
dle znéni, jak bylo v platnosti v.dobé vydani naf. rozhodnuti, Ze i€elem
silniCniho fondu je také opatfiti prostfedky na poskytovani pfispévkii
na zlepSeni téch trati silnic okresnich, které maji mimofadny vyznam
pro dopravu, zvlasté dalkovou, nelze tomuto ustanoveni rozuméti jinak,
nez ze ze statniho silni¢niho fondu mohou byti poskytovany okresim,
jeZ jsou povinny udrZovati okresni silnice mimofadného vyznamu, pfi-
spevky na zlepSeni takovychto silnic, toto ustanoveni zikona neposky-
tuje v8ak podkladu pro nazor hajeny stiZnosti, Ze t¢elem statniho sil-
niéniho fondu jest udrZovati okresni silnice a Ze tomuto ucelu slouzi
i dafi z motorovych vozidel, kterd jest jednim z béznych pfijma silnic-
niho fondu. :
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Tvrdi-li stiZznost, Ze nazor hajeny Zal. afadem odporuje duchu zak.
¢ 116/27, ktery jest patrny takeé z motivil k tomuto zakonu, slusi na to
odpovédéti, Zze k vydani tohoto zdkona do$lo — jak jest zfejmo z dii-
vodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto zakona (tisk €. 447 senatu
Nér. Shrom. republiky Csl., r. 1927) — z toho diivodu, Ze vSechny pro-
sttedky, které jsou bézné stitem a samospravotl venovany na udrzovani
a rekonstrukci silnic, nedovedou udrZeti silnice ani v technické rovnovaze,
¢imzZ se zavinuje postupny jejich tpadek, Ze zvySené opotiebovani sil-
nic zpiisobuje hlavné rozvoj automobilismu, ktery klade na silnice nové
tézké pozadavky, a Ze opravnénost dané z motorovych vozidel ve pro-
spéch silni¢niho fondu plyne jednak z uvahy, Ze motorova vozidla svou
vahou a rychlosti zplisobuji neoby&ejné opotiebeni silnic, jednak z okol-
nosti, ze z tipravy silnic vyplynou majiteltim motorOVych vozidel mate-
rielni vyhody. Jiz z téchto tivah dfivodové zpravy jest ziejmo, Ze legisla-
tivnim diivodem zavedeni dané z motorovych vozidel na prospéch sil-
ni¢niho fondu byla tvaha, Ze jejich pouzivani zplisobuje v prvé fadé
mimofadné opottebovani silnic, na jichZ tpravu prostiedky plynouci
z dosavadnich pfijm@ nestaci, a Ze proto jest spravedlivo, aby na moto-
rova vozidla byla uvalena daifi, jeZ jest vénovana vlastné¢ zase pro zlep-
Seni predpokladii automobilismu. Doklada-li stiznost své tvrzeni, Ze za-
vedenim silni¢ni davky byla vSechna dosavadni myta odstranéna a Ze
jest nepfipustno, aby nova byla zavedena, poukazem na to, Ze v 2. odst.
§ 6 vl. naf. z 15. zafi 1927 ¢. 144 Sb. neni mezi vykazy o finan¢nim
stavu samospravné korporace zadajici o pfispévek ze silni¢niho fondu
udinéno zminky o mytech, ackoli v odstavci tom se pojedndva o riiznych
druzich legalnich pfispévkii, slusi na to odpovédéti, Ze vzhledem k to-
mu, co bylo povédéno, nemohla by okolnost ta nic zméniti na tom, Ze
dosavadni pfedpisy o vybirdni myta zdkonem ¢&. 116/27 zménény ne-
byly. Nespravnost stanoviska stiZnosti jest vSak zfejma i z textu § 6
cit. vl. naf., na néjZ se stiznost odvolava, nebot samospravné korporaci
zadajici o prispévek ze.silni¢niho fondu se uklddd mimo jiné také, aby
pfedlozila rozpocCet za béZny rok, a v rozpottu tom musi ovSem uvésti
i pfijmy z povoleného myta.

Zbyva namitka, Ze vyhlaSka zem. presidenta v Praze ze 7. unora
1929 jest nespravna po strance formalni, jeZto pfed vydanim tohoto V)'r—
nosu nejednala zsp se zsk, jak se zfetelem na ustanoveni zak. bylo jeji
povmnostl Vznasejic tuto namitku, ma stiZznost patrné na mysli usta-
noveni 3. odst. § 1 zdk. z 2. dubna 1867 &. 32 z. z. des., podle néhoZ
k uloZeni myta na okresni silnice, které nejsou dosud mytu podrobeny,
udili povoleni k Zadosti okr. zastupitelstva mistodrzitelstvi, smluvivsi
se 0 tom se zem. vyborem. Tomuto pfedpisu bylo v3ak v konkretnim
pfipadé& zcela vyhovéno, jak se st-1 mohl pfesvédcCiti jiZ ze zné€ni zmi-
néné vyhlasky zem. presidenta, pocinajici slovy »Za souhlasu byv. zsv-u
pavplayl .l « Tvrzeni, Ze souhlas zsv-u vyZadan nebyl, jest v od-
poru s jednacimi spisy, v nichZ jest uloZen pfipis zsv-u v Praze
¢. 145299-111/1928, podle néhoZ zsv se usnesl v sezeni konaném dne 21.
listopadu 1928, vyslovit1 souhlas s nazorem zsp-é v Praze o udéleni Za-
daného opravnéni k vybéru mytného na silnici V.—S. Podle toho jest
zminénd vytka vadnosti vyhlasky zem. presidenta v Praze z 7. tnora
1929 bezdavodna.



