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Nejvys§si soud odmitl stiznost FrantiSska P-a, zastoupeného
advokatem Dr. Karlem L-em, do usneseni Nejvy$3iho jako zruSovaciho -
soudu z 9. prosince 1930, jimz byly podle odst. 3 &l. 4 vladniho nafizeni
z 3. unora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n. odmitnuty zmatelni stiZznost a odvo-
lani Frantiska P-a do rozsudku krajského trestniho soudu v Brné ze
dne 3. bfezna 1930. . .

Dfivody:

Napadenym usnesenim byly zmate¢ni stiZznost a odvolani obzalova-
ného odmitnuty s bliz§im odfivodnénim podle 3. odst. ¢l. 4. vladniho
nafizeni z 3. ttinora 1929, &is. 17 sb. z. a n., jimZ se provadi ustavni za-
kon jazykovy ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. , jakozto podani
udinéné za obZalovaného jeho pravnim zastupcem \4 ]mem nez statnim
jazyku. Myli se tedy stéZovatel, pfedpokladaje, Ze Ne]vy851 jako zruso-
vaci soud odmitl zmatecni stiznost a odvolani podle § 1 ¢&is. 1 novely
k trestnimu fadu (rozuméj zdkon z 31. prosince 1877, &is. 3 . zak.
z roku 1878). Navrhuje-li stéZovatel, .by Nejvyssi jako zruSovaci soud -
ve smyslu § 6 téZe novely dodateCné vysettil a zjistil spravnost tvrzeni
stiZnosti, Ze obZalovany neni narodnosti Ceské, nybrZ némecké, musi
byti- se Zadanim tim oslySen, ponévadZ na podani api novely k trest-
nimu fadu ani jinych pfedpisit trestniho fadu vitbec pouZito nebylo a
ani pouZito byti nemohlo pravé proto, Ze podani, nehovic predpistim -
jazykovym, nehodilo se k tomu, by o ném bylo po z&dkonu zahajeno jed-
nani, z ¢ehoZ ovSem plyne, Ze nelze postupovati ani podle § 6 cit. no-
vely. Pokud stéZovatel v dal§im tvrdi a d-ovozuje, Ze obZalovany byl ja—
. kozto Némec (a &sl. statni pfisluSnik) opravnén podle jazykoveho za-
kona podati opravny prostredek v ]azyku némeckém, popird tim vécnou
spravnost napaden¢ho usneseni zejména v jeho pfedpokladu, Ze obzZa-
lovany neni nc¢asten vyhod vyhrazenych v 2. odst. § 2 jazykového za-
kona a v III. hlavé provadéciho nafizeni pro prlslusmky jazykové men-
Siny a Ze profi proto plati zasady § 1 odst. 2 &.°1 jazykového zakona
a hlavy L provadéciho nafizeni, — a uplatiiuje tedy, Ze bylo poruSeno
jeho jazykové pravo. Ponévad podle zasady §7 ]azykoveho zakona
spory o uZziti jazyka pfi soudech vyfizuji prls]usne statni organy dohlé-
daci jako véci statni spravy oddélené od véci, ve které vzesly, bylo po-
dle 2. odst. ¢l. 96 provadéciho nafizeni na stezovateli, mél-li zato, Ze
bylo poruseno jeho jazykové pravo, by si do 15 dnii sté€oval u statniho
Gifadu, jenz podle pfislusnych zakonil je povolan vykonavati pfimo do-
hledac1 pravo nad organem, do jehoZ opatfeni si st€Zuje. Timto dohlé-
dacim tfadem je co do Nejvy3siho soudu v prvé fadé presidium Nejvys-
$iho soudu, jemuz také naleZi rozhodovati o stiZnostech (arg. § 8 za-
kona ze 16. dubna 1919, ¢is. 216 sb. z. a n.). ObZalovany obratil se se
svou’ stiznosti na Nejvy3si soud sam, tedy na 1rad, jenz, nejsa po za-
konu ani povolan ani opravnén, by o stiznosti rozhodoval, musil ji z to-
hoto diivodu odmitnouti. : :

Cis. 4125.
V tom, Ze predseda po neverejné provedeném hlavnim pieliCeni ne-

prohlasil, Ze dalsi jednani je vefejné, neni zmatku (Cis. 4 § 344 tr. {.),
Trestni rozhodnuti XIII, 12
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sital-li soudni zfizenec podle poukazu pred prohlaSenim rozsudku ta-
bulku, oznamujici obecenstvu, Ze vefejnost je v.ylvo’négna, a byli-li pfi .
prohlaSeni rozsudku pfitomni posluchaci, vstoupivsi pfed timto prohla-
Senim. '

(Rozh. ze dne 30. biezna 1931, Zm II 162/30.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznost obZalovaného. do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Olomouci ze dne 13. tinora 1930, jimz byl stéZovatel .
uznan vinnym zloCinem podle §§ 127, 132 Il a 98 b) tr. zak., mimo jiné
z téchto

u diivodu:

ZmateCni stiZnost dovolava se dfivodu zmateclrosti ¢is. 4 § 344 tr. §.,
je vSak zfejm& bezdlivodna. Lze pfipustiti, -Ze, kdyby byla vefejnost
- hlavniho pfeliCeni zfistala vyloufena i pfi vyhlaSovani rozsudku, bylo
by to zmatkem ¢&is. 4 § 344 tr. ¥. pro poruSeni posledni véty § 231
(340) tr. f. (sb. n. s. & 2471), ktery by arci, ano nejde o zmate€nost ab-
solutni, mohl vésti ke zruSeni rozsudku jen za pfedpokladli posledniho
odstavce § 344 tr.f., jichZ jsoucnost vSak zmateCni stiZnost netvrdi, tim
méné pak doliCuje. NeZ v souzeném piipadé nebyl zékon v citovaném
ustanoveni viibec poruSen; nebot podle zpravy, kterou si zruSovaci soud
po rozumu § 6 novely ku tr. ¥. vyzadal od krajského soudu, byla soud-
nim zfizencem podle dané mu instrukce tabulka, oznamujici obecenstvu,
ie vefejnost je vylouCena, sfiata se dvefi pfed prohlaSenim rozsudku a
byli pfi prohlaSeni rozsudku pfitomni posluchadi, ktefi vstoupili do jed-
'naci sin€ pfed timto prohldSenim. NezaleZi proto na tom, Ze predseda
po nevefejné provedeném pfeliCeni neprohlasil, Ze dalsi jednédni je
znovu veifejné, najmé, an to zédkon vyslovné nepfedpisuje (§§ 231, 268,
340, 458 tr. f.) a zakonu bylo vyhovéno i onim opatfenim.

Cis. 4126.

O navrhu na opravu protokolu o hlavnim pfelic':eni'rozhoduje senat,
nikoliv pfedseda porotniho soudu. .

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, Zm 1I 91/31.)

Nejvys§si soud jako soud zrudovaci vratil spisy krajskému
soudu v Uherském Hradisti s timto pfikazem: :

Podle spisii neni o tom pochybnosti, Ze o ndvrhu obZalovaného na
opravu protokolu o hlavnim pfeli€eni rozhodl pfedseda porotniho soudu,
ac rozhodnouti o takovém navrhu pfislusi sborovému soudu (viz Storch:
Rizeni trestni, dil II, str. 286). Krajskému soudu se proto uklada, by
bylo o onom navrhu dodate&né rozhodnuto pfislu$nym senatem po sly-
Seni vefejného obZalobce, by usneseni takto ugin&né bylo strandm do-
{uéeno, a to obhéjci obZalovaného, bude-li navrh zamitnut, s poucenim,
ze proti usneseni miize podati dohlédaci stiznost podle § 15 tr. F.



