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vatel dle § 964 ob. zdk. obé. nerudi za $kodu vzeslou ndahodou ani ten-
krate, kdyby svéfenou, tieba cennéj§i véc mohl zachraniti obétovanim

véci vlastni.

Cis. 127.

Rozvedeny manZel se pohlavnim stykem s osobou tfeti nedopousti .
CizoloZstvi. ‘ : .

Cizolozstvi vyluCujici dle § 543 ob¢. zak. dédické pravo z posledni
ville mus? byti doznano neb dokazano pred smrti zistavitelovou.

(Rozh. z: dne 8. dubna 1919, Rv [ 164/19.)

-C. byl tfikrate Zenat. S prvni manzelkou, dne 14. dubna 1879 zemje-
lou, mel ave déti, nynéis. to Zalobce. Druhé, dne 26. srpna 1879 uzaviené
manzelstvi zastalo bezdétné a bylo dne 2. inora 1881 soudné dobrovolné-
rozvedeno. Po tomto rozvodu vzal C. k sobé za hospddyni nynéjsi za-
lovanou a mél s ni Sest déti, z nichZ ¢tyfi zemieli. KdyZz druhd manzelka
dne 8. unora 1908 zemiela, uzaviel mésic na to s nynéjsi Zalovanou
stiatek a legitimoval dvé na Zivu jsouci déti per subsequens matrimonium.
Dne 20. tnora 1918 C zcmfel. zanechav posledni vili ze dne 27. ¢ervna
1917, kicrou jmenoval ryné€isi svou manzelku jedinou dédiCkou celé¢ho
svého iméni a ulozil ji, by kazdému ze CtyfF déti vyplatila otcovsky
podil po 600 K. Déti z prvniho manzelstvi C-ova Zalovaly, poukazany
byvSe na pofad prava, ustanovenou dédi¢ku 0 uznéni, 7Z¢ jest pro nezpii-
sobilost k dédictvi dle § 543 ob&. zdk. z prava ¢édického na zakladé po-
sledni viile vyloucena a Ze tudiZ jest tato posledni vile co do jmenovan!
zalované¢ dédickou neplatna, iezto za Zivobyti druhé manzelky zistavite-
lovy s nim Zila v konkubiratg€, za tu dobu porodila Sest déti a Ze to dne
21. kvdina 1918 pied pozustalostnim soudem doznala. — Soud prvé
stolice (krajsky soud v Mosté) uznal podle Zalobniho Zadani. D -
vody: Na zakladé vereinych listin, oddaciho listu a listd kfestnich, jest
zjisténo, ze zalovand porodila déti v dobé, kdy rozvedena druhd man-
7elka Cova byla jeSté na Zivu, a Ze tyto déti, pokud nezemiely, byly pii
sitatk't C-ové se Zalovanou dne 3. bfezna 1908 jakoZto C-em zplozené
per subsequens matrimorium legitimovany. Tyto déti byly tedy skuteénc
v cizclozstvi zplozeny i isou C-a Zalovana z tohoto cizolozstvi vefei-
nymi listinami podle § 292 c. f. s. usvédZeni, jelikoZ oba pfed prislusnym
iifadem uznali, Ze jsou ob¢ déti zustavitelem zplozeny, a zejména C to
vyslovné uznati a tak¢é ravrhnouti musil, aby do k¥estni matriky bylo
zapsano, ze "déti isou per subsequens matrimonium legitimovany. Tato
ziiténi staci, by se mélo dle § 543 obé&. zdk. za prokazano, Ze zista-
vitel a Zzlovana spachali cizoloZstvi. K tomu pf¥istupuje, Ze Zalovand pred
sotudem pozistalost po C-ovi projednavaiicim doznala, 7e druhd manzelka
C-ova, iak vi, dne 8. {inora 1918 zemfela a Ze ona na to v bfeznu se zu-
stavitelem uzaviela sfiatek. a 7e, byvsi v tomto sporu informativng vy-
slechnuta, udala, Ze asi v r. 1890 po narozeni jedné dcery zilistavitele vy-
zvala, by si i vzal za manZelku, Ze on ji vSak odvétil. Ze nemuZe tak
uciniti, ica rozveden, Ze icdy Zalovana alespont v r. 1890 védéla, Ze zi-
stavitel s ni cizoloZi, a 7e pres to za dalSiho spoluZiti se Zalovanym té-
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lesné obcovala a z toho zrozeno bylo jest¢ posledni décko. JelikoZ pak
t€élesns obcovani jednoho manzela s iinou osobou neZli s manZelem dru-
hym tvori ve smyslu zdkona skutkovou podstatu cizoloZstvi, neznalosti
fadné prohlaseného zdkona se vsak podle § 2 ob¢. zak. nikdo omlouvati
nemiiZe, jest tu na strand Zalované¢ skutkova podstata § 543 ob&, zdk.
K nazoru Zalované, Ze doznani obou stran u¢inéno byti musi pfed smrti
ziistavitelovu, nelze pristoupiti, ronévadZ *obsah posledniho pofizeni
veide vibec ve znamost teprve po smrti pofizovatele a teprve tim se
naskytne dédickym zajemnikiim pfileZitost, aby nabyli védomosti o po-
sledni vuli a ji uznali neb neuznali, a zcela iasné znéni § 543 obé&. zdk.
nedava podnétu k tomu, aby vkladana byla do smyslu tohoto ust2noveni
urceni Casovd, okolnost pak, Ze prvni slovo tohoto paragrafu zni »osobyc,
a nikoliv »osoba«, da se snadno vysvétliti tim, Ze musi byti nejméné dvé
osoby, maiji-li byti »navzajem« z dédického prava z posledni vile vy-
louCeny. Ze znéni zdkona neda se také vyvozovati, Ze cizoloZny pomér
musil jeSté vas zrizeni posledni vile trvati, to iiZ proto nikoliv, jelikoz,
iak bylo iiZ feCeno, teprve po zfizeni posledniho pofizeni obsahem jeho
a v té priciné konanym Setfenim miiZe po pripadé se obieviti, Ze zusta-
vitel, ktery snad se svou manzelkou Zil az do své smrti v manZelském
spoleCenstvi, pfesto za manzZelstvi toho spachal s ustanovenym: dédicem
cizoleZzstvi, Jestif nezpisobilost k dédictvi dle § 543 ob¢. zak. zakonnym
nasledkem ¢inu nedovoleného a ustanoveni osoby, jez jest k dédictvi ne-
zphisobild, zv14steé také po rozumu § 543 ob&. zdk, absolutné nerlatné. Ze
konecné rozvedené osoby povazZovati iest ve smyslu zdkcna za osoby
zenaté, rokud se tycCe vdané, vyplyvd z toho, Ze rozvodeni od stolu a
loZe rusi se sice zdvazek konani manzelské povinnosti, nikoli vsak, jezto
svazek manzelsky trva dale, také zdvazek k manzZelské vérnosti a poru-
Senim tohoto se spacha cizoloZstvi. — Odvolaci soud (vrchni zem-
sky soud v Praze) zamitl Zalobni Zadani z téchto davodt: Prv{ soud
byl toho prdavniho ndzoru, Ze rozvodem od stolu a loZe se rusi sice za-
vazek konani manzelské povinnosti, avSak nikoliv, jelikoZ trva svazek
marnzelsky dale, také zdvazek k manZelské vérnosti a Ze se poruSenim
tohotn spachd cizoloZstvi. Dle toho byl pak vzhledem ku zjiSténim, Ze
zalovanda alespoll v roce 1890 védéla, Ze jest zistavitel Zenat 2 pouze
rozveden, presto s nim vS8ak dale té€lesné obcovala, nutnym zavér, 7Ze se
zuisiavitelem spachala cizoloZstvi, Ze jest tedy podle § 543 ob&. zak. ne-
zptisobilou k dédictvi. K nazoru prvého soudu nelze vSak prisvadditi.
Rozvod od stolu a loze jest dle nageho prava korelatem k jinak moZnému
rozlouCeni manzelstvi, nutnym nasledkem nerozlulitelnosti manzZelstvi
katolikii. Bezpodminecné zachovani manZelského poméru by v uréitych
pripadech odporovalo pravu a mordlce. Nebylo by pak slusné a nedalo by
se ospravedIniti, kdyby se chtély ¢inky rozvodu na titkor manZelii obme-
zovati nad neinutnéj$i miru. Tato jest podminénd jediné zasadon neroz-
lu¢itelrosti manZelského svazku. ieZ vyliCuje pouze moznost veijiti v nové
manzclstvi za Zivobyti rozvedeného manzZela. VSechny jinaké rovinnosti
marzelil neisou pravnimi nasledky svazku manZelského, nybrz tizkého
spolecenstvi manZelského, sankcionovaného uzavienim manZelstvi. Jak
zévazek ke kondni povinnosti manZelské, tak i dalsi v § 90 ob&. zik. uve-
dené zdvazky k manzelské vérnosti a k sluSnému chovani se rozvazanim
spcleenstvi, nastalym dle prava zni¢enim vlastni podstaty manZelstvi
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rusi, nebo? vSechny tyto zavazky maii pouze ten ticel, abv zarudily neru-
Sené a nuzk¢ spoleCenstvi manZelské. Ze jest tomu tak ohledné zavazku
ke konani manzelské povinnosti, pfipousti ostatné prvy soud sam; nelze
nahlédnouti, pro¢ by to nemélo platiti tak¢ ohledné dalSich v § 90 obd.
zak. spolu uvedenych zavazkili. Odporovalo by citu pravnimu a slu$nosti,
kdyby se chtélo zddati, by se rozvedeny manzel, iemuZ se kondni man-
7zelské povinnosti druhym manzelein odpird, se své strany povaZoval
vazanynm pravem na vylu¢né spolcCenstvi pohlavni a aby zachovaval
manzelskou vérnost, jez pfece ma pouze toto vyluéné spoleCenstvi po-
hlavni za predpoklad a je zabezpeliti ma. Rozvedeny manzel se tedy po-
hlavnim stykem s osobou tfeti nedopousti cizoloZstvi a nemiiZe proto
v tomto pripadé také byti re¢i o nezpusobilosti k dédictvi na strand za-
lovane podle § 543 obé. zdk. jako nasledku spdchaného mzolozs’m. Tim
odiiat jest Zalobé vSechen pravni podklad.

NejvyssSi soud nevyhovél dovoldni Zalobetl.

"Davody:

Dovolani vytyka rozsudku v . odpor vzatému nespravné pravni po-
souzeni véci (§ 503 & 4 c¢. F. s.). V tom sméru pripojuje se dovolaci soud
ku spravnym, stavu véci i zdkonu zcela odpovidajicim divodim odvo-
laciho soudu, ieZ ni¢im vyvriaceny nebyly. K tomu pfistupuje, Ze mezi
zustavitelem a Zalovanou bylo uzavieno platné manzelstvi, takZze by Za-
lované dle § 1249 ob¢. zak. smlouvou dédickou ¢ast pozustalosti byla mo-
hla byti zanechana. Ji7 z toho, Ze § 543 ob&. zdk. mluvi pouze o pravu
dédickém z posledni vule, nikoliv téZ ze smlouvy dédické, iest patrno,
Ze¢ na pripady, kde doSlo k platnému manzelstvi, jako zde, vibec se ne-
vztahuje, ponévadz by iinak byl musil stejiné nasledky pravni stanoviti
i ohledn¢ prava dédického ze smlouvy dédické. Kromé toho dluzno uvésti
jestd dalsi davod vyplyvaijici z ustaroveni § 543 obg. zdk. Toto ustano-
veni vyluCuje z testamentdrni posloupnosti ty, kdoZz se pravné rfiznali,
7e se dopustili cizoloZstvi, anebo by v tom byli usvédceni (»welche des
Ehebruches gerichtlich gestindig oder iiberwiesen sind«). Dle § 545 ob¢
zak. urCuje se zpusobilost déditi jediré dle doby skuteéného dédického
ndapadu, tedy umrti zustavitele. Z toto ide, Ze doznani neb dikaz onoho
divodu vyluCovaciho predchazeti musi tmrti zustavitelovu; nebof za-
kon se nespokoiil v § 543 stanovenim cizoloZstvi iako davodu vyluo-
- vaciho, nybrz pfipoiil téZ podminku cozndni neb provedeni dikazu, Ce-
hoZ by jinak nebylo tfeba, kdyby nemél dikaz byti proveden iiz pred
nmrtim zhstavitele; vidyf jest samozieimo, Ze vylouten byti miZe pouze
ten, jemuz se pri¢ina vylou€eni doka7e. T4z tivaha, kterd vedla k vy-
slovnému ustanoveni, 7Ze cizoloZstvi jest pfekazkou manZelskou ijenom
tenkrate, bylo-li dokadzano pred uzavienim shatku (§ 67 ob&. zdk.), ma
zajisté platnost i zde. Nemravné poméry, kdy7 pfestaly, nemaii byti
dile pfetfasany na tkor fcty k osobam dotéenym. Dne 20. {inora 1918
zemiel zistavitel C. 1 kdyby zde tedy $lo o piipad § 543 ob&. zdk. byly
by doznani Zalované, u soudu pozistalost proiednavaiiciho teprve 31.
fiina 1918 ucinéné, a ditkaz b&hem tohoto sporu provadény opozdény a
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bylo by tedy i z toho'o dfivodu nepfipustno Zalovanou dle § 543 obg.
zak. vyluCovati z posloupnosti dédické z posledni vile. Neni tudiZ Za-
loba diivednou a bylo rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 128.

Spoiecnost s rucen’m obmezenym i spolenici jeii ruci pojisténému
délniku za Skodu trazem v podniku vzeSlou pouze v mezich § 46 odst. 1
a ! z4; ona ze dne 28. prosince 1887, €. 1 . z. z roku 1888.

Jednatelé spoletnosti s rucenim obmezenym nenileZeji k 'osobam
oznatenym v nadpisu k §§ 45—47 tohoto zikona osobami tfetimi, jez dle
§ 4y ruli za ‘drazy jimi zpiisobené podie obecné platnych ustanoveni za-
kona o nahradé skody.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1919, Rv [ 175/19.)

A, icouc jako délpice zaméstnana v zavodé tovarny na zuZitkovani
ovoce. patfici spole¢nosti s ruCenim obmezenym B, jejiZ spoleCnikem a
jednatclem byl C, utrpéla dne 22. ledna 1917 uraz tim, Ze byla zachy-
cena nekrytou transmisi a otd¢ena a tluena o zed i podlahu. Urazovou
poiiffovnou ji byla na to vyméfena ro¢ni frazova renta 408 K 96 hal.
Rizen: trestni, z divodu trazu zavedené, bylo dle § 90 tr. . zastaveno.
A domdhala se Zalobou na firmu B a na C-a podanou, nahrady Skody a
to za ji uchdzejici ro¢ni vydé&lek vys§s§i, nezli jak ji byla urazova renta
vymérena, pak za poSkozené Satstvo a kromé toho odSkodnéni za utr-
pén¢ bolesti. — Soud prvni stoli ce (kraisky soud v Jiciné) Za-
lobu zamitl. Diivody: Ndhradni ndaroky Zalobkyné mnejsou zakonem
odiivodnény. B jest podnikatelkou zdvoedu, kde uraz se stal a podnikatel
tekovy, iehoZ délnici isou ve smyslu zakona o pojisténi délnikia poiiSténi.
ie oproti poiisténému povinen ndhradou z davodu utrpéného turazu za-
vodnilio jen v pfipadu tmysiného pFivodéni tirazu (8§ 46 a 45 odst. 2
tirazov¢ho zdkona). A ale néco takového netvrdi a vyslovng fimyslnost
zpuischeni firazu vylucuje, takZze z toho divodu je Zaloba jeji proti firme
B be- zdkonného podkladu. Ale i ohledné spoluzalovaného C je Zaloba
neccdiivednéna., Tyz je jednatelem, ale také zdroven spoleénikem spo-
le€nosti B. Na néj tedy iako na spole¢nika zdvodu vztahuie se také pied-
pis § 46 uvoz. zak., tak7e také on miiZe byti povinen k ndhradé z trazt
zavcedrnich jen iumysIné jim zpusobenych. Pouhé zavinéni z neopatrnosti,
o ktery duvod se Zalcba opird, by jei nezavazovalo k nahradé i kdyby
v§eckny udaje Zalobkvné v tom sméru byly pravdivé, ponévadz jej nelze
povaZovati za zmocnénce neb representanta podniku ve smyslu § 47
uved. zak., kteréZ osoby oviem dle zdkona za kulposni Grazy rudi. Po--
staveni spole&nika spolec¢nosti s ruenim obmezenym nemiiZe byti v tom
sméru nepfiznivéjSim, neZli by snad bylo u spoleénika vefeiné spoled- '
nosti Pfi této by zajisté spoleCnik musel byti povaZovdn za podnikatele .
a tudiZ by dle § 46 uvoz. zdk. za kulposni frazy zdvodové nerudil, pfi



