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Cis. 7431.

Osetfeni, jehoZ potfebuje normalné rodicka v dobé Sestinedéli, jest
zahrnuto, nejde-li o mimofadny pfipad, vyzadujici zvlastnich koni
spojenych s vylohami, v ndkiadech na vyZivu po dobu Sestinedéli. Dal-
simi vylohami nutnymi nasledkem porodu minény jsou jen vylohy, je7
porod jako takovy mél bezprostfedné v zapéti.

(Rozh. ze dne 21, fijna 1927, Rv 1 508/27.)

Zalob¢ nemanzelske matky proti otei o zaplaceni vyloh slehnuti bylo
soudy vsech tri stolic ¢aste¢n¢ vyhovéno potud, 7e byla za-
lobkyni pfiznana nahrada vyloh za slehnuti 540 K¢ a na nakladech
vyzivy po dobu Sestinedéli 750 K.

Ncejvyvssi soud odvetil k dovolani zalobkyn¢

toto:

Podle § 167 ob¢. zak. prislusi zalobkyni proti Zalovanému jakozto
sploditeli jejiho nemanzelského dit¢te narok na nahradu utrat slehnuti,
jakoz 1 utrat vyzivy za dobu Sestinedcli a eventuelnich dalSich vyloh,
jez slehnutim povstaly. Rozsudky nizsich soudit byla zalobkyni pfi-
rknuta nahrada vyloh za slehnuti ¢astkou 540 K¢ a na nakladech vy-
zivy po dobu Sestined¢li ¢astka 25 K¢ dennc¢, thrnem 1.050 K¢ OSe-
treni, jehoz rodicka v dobe Sestinedcli normaln¢ potiebuje, spada, ne-
jde-li o mimotadny pfipad, vyzadujici zvla§tnich s vylohami spojenych
akonu, zpravidla jiz v pojem této vyzivy (§ 672 ob¢. zak.). Byla-li
zalobkyni z tohoto duvodu pritknuta ¢astka 25 K¢ denn¢, 750 K& me-
sicnc, jest zfejmo, ze z castky této mohlo byti snadno opatfeno i ono
normalni oSetfeni Zalobkyn¢, pokud ho po dobu Sestined¢li zcela pra-
videlného prubchu potfebovala, tim spiSe, kdyz zalobkyni bylo kromc¢
toho pfifknuto na vylohach za Iékatfské oSetfeni a za oSetfeni porodni
babickou 540 K¢ a kdyz zalobkyn¢ krom toho, ze jako mlada nezkusena
divka oSetfeni potrebovala, jinak ve sporu necuvedla, tim mén¢ proka-
zala okolnosti, které by mohly odivodniti potiebu zvlastniho a naklad-
ncisiho oSctieni. DalSimi vylohami, nasledkem porodu snad nutnymi
mincény jsou v § 167 ob¢. zak. jen takoveé vylohy, jez porod jako takovy
mel bezprostredne v zapcti. (Viz rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&is. 170
sh. n.s.) Jiz proto jest odiivodnéno zamitnuti této Casti zalobniho na-
roku, aniz bylo tfeba dale zkoumati, zda by tento narok zalobkynt
v tom zpusobu a v t¢ vysi, jak byl uplatncn, mohl byti i jinak uznan
za opravneény.

Cis. 7432.

Odmeéna, jiz se dostale zmocnénci za sprostiedkovani smlouvy, ne-
muze byti zmocnitelem pozadovana zpét jediné z toho ditvodu, 7ze zmoc-



