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Cis. 9959.

Byla-li pohledavka verfejného organu (§ 172, posledni odstavec, ex.
f.) jiz pfede dnem poznamky o udéleném pfiklepu knihovné zajisténa,
jest vefejny organ predvolati k rozvrhovému roku, tfebas nepodal pfi-
hlasku ve smyslu posledniho odstavce § 172 ex. f.

V rozvrhovém fizeni nelze prisouditi naklady opravnych prostiedkii.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1930, R 1 371/30).

Rozvrhuje nejvy$si podani za nemovitost, prodanou dne 20. listo-
padu 1929 v exeku¢ni drazbé, nepfikdzal soud prvé stolice
usnesenim ze dne 21. dnora 1930 ufadovné VSeobecného pensijniho
tistavu dluzné pojistné, v podstaté z toho diivodu, Ze ufadovna ne-
piihlasila pohledavku k drazebnimu fizeni. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. .

NejvysSsi soud zruSil napadené usneseni a rozvrhové usneseni
prvého soudu a ulozil prvému soudu, by ustanovil novy rozvrhovy rok,
obeslal k nému téz stéZovatelku (afadovnu VSeobecného pensijniho
ustavu) a vydal podle vysledki jednani (§ 214 ex. f.) nové rozvrhové
usneseni; navrh na pfisouzeni utrat dovolaciho rekursu zamitl.

Divody:

Podle spisii jest nepochybné, Ze stéZovatelka nebyla pfedvolana
k rozvrhovému roku, konanému dne 8. tinora 1930, ackoliv bylo pro
jeji vykonatelné pohledavky 2.050 K& a 1.272 K& s pfisl. jiZz podle
usneseni ze dne 18. listopadu 1929 vlozeno zastavni pravo na polovici
vydrazené nemovitosti. Exeku¢ni soud pochybil, nedoplniv pfed roz-
vrhovym rokem podle § 214 prvy odstavec ex. . knihovni vypis aZ do
dne poznamky o udéleni pfiklepu, nebot knihovni vypis byl doplnén
teprve dne 19. tnora 1930, tedy az po rozvrhovém roku. Dale porusil
pfedpis § 209 druhy odstavec ex. f., podle néhoz jest k rozvrhovému
roku pfedvolati zejména vSechny osoby, pro které vaznou vécna prava
na nemovitosti draZzbou prodané. Timto pochybenim soudu se stalo, Ze
stéZovatelka nebyla uCastna pfi rozvrhovém roku jednani o narocich pfi-
hlaSenych k rozvrhové podstaté a o pofadi, v némZ maji byti uspoko-
jeny, (§ 212 ex. f.), a byla ji tedy nezakonnym postupem exeku&niho
soudu odiiata mozZnost pfed soudem jednati. Provedené rozvrhové fizeni
a na jeho podkladé vydana usneseni obou nizZSich soudii jsou proto
zmate€na (srovnej rozhodnuti ¢&is. 7329 sb. n. s.) a bylo jiZ z toho
ditvodu dovolacimu rekursu vyhovéti a usnésti se, jak se stalo. Poukaz
rekursniho soudu na rozhodnuti &is. 4878 sb. n. s. neni pfipadny. V tomto
rozhodnuti, jakoZ i v rozhodnuti &is. 5208 sb. n. s., bylo sice vysloveno,
Ze vefejné organy jsou pod nasledky posledniho odstavce § 172 ex. f.
povinny pfihlasiti své pohledavky ve lhiité tam uvedené, i kdyZ jejich
vyrozuméni v § 172 ex. f. pfedepsané bylo soudem opomenuto. Ale tato
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rozhodnuti maji na zfeteli pfipady, kde pohledavky z vefejnych davek
nebyly v knihdch viibec zapsany, kdeZto v souzeném pripad¢ Slo o po-
hledavku, pro kterou bylo jiz v dobé pfede dnem poznamky o udéleném
pfiklepu knihovné vlozeno zastavni pravo, takze bylo podle § 209 druhy
odstavec ex. f. povinnosti exeku¢niho soudu, by stéZovatelku pfedvolal
k rozvrhovému roku jako zastavni véfitelku, nikoli jen jako vefejny orgéan
v § 172 ¢is. 1 ex. f. naznaleny. Jaké poradi pfislusi pohledavkam stézo-
vatelky, o tom bude Ize rozhodnouti teprve podle vysledkit nového jed-
nani podle § 214 ex. f.

Utraty dovolaciho rekursu nebyly pfisouzeny, jeZto pravoplatnym
pfiklepem byla exekuce skonfena a v rozvrhovém fizeni nelze naklady
opravnych prostfedkii pfisuzovati (Rozhodnuti &is. 3386, 3702, 4966,
5367 sb. n. s.).

Cis. 9960.
Nuzny manzel nema proti manzelce narok na vyzivné.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1930, Rv I 640/29).

Zalobu, jiz se domahal manzZel na manzelce placeni vyzivného p r o-
cesni soud prvé stolice zamitl. Diivody : Podle zdkona ne-
pfislusi Zalobci proti jeho manZelce ndrok na vyZivu. Podle § 44 ob¢.
zak. jsou sice manzelé povinni navzajem si poméhati, avSak povinnosti
ty jsou ureny v §§ 893—92 ob¢. zak. Podle § 91 ob¢&. zak. ma manzel
povinnost starati se o slu$nou vyzivu manzelky, naproti tomu podle § 92
ob¢. zak. manzelka povinnosti takové nema. Na to bylo jiz poukadzano
vyslovné pfi vyjednavanich o vydani obecného ob&. zakonika. Podle
téchto ustanoveni nema Zalobce narok na vyzivné. Ze tu je smluvni na-
rok, Zalobce ani netvrdi. Zalobce nemfiZe se odvolavati ani na ustanoveni
§ 796 obl. zak., jezto ustanoveni to se vztahuje na dédictvi a Zalovana
jest dosud na zivu. Ani ustanoveni § 1264 ob¢&. zak. nelze pouZiti, po-
névadz tu nejde o rozvod. AvSak nelze ani z tohoto ustanoveni dovozovati,
Ze zalobce ma narok na pfiméfenou vyZzivu, jezZto i v tomto ustanoveni
se uvadi, Ze nevinna strana ma podle okolnosti narok na vyzivu. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D@ vody: Zalobni
narok se opird vyslovné o ustanoveni §§ 44, 90, 796 a 1264 ob¢. zak.
Pravem poukazal prvy soud k tomu, Ze z téchto zdkonnych ustanoveni
nelze odvoditi narok potfebného manzela na poskytovani vyzivy man-
zelkou. Povinnosti manzellt navzajem (§ 44 ob¢. zak.) jsou bliZe urCeny
v §§ 89 az 92 ob¢. zak. Povinnost poskytovati vyZivu uklada se v § 90
ob¢. zak. jen manzelu proti manzelce, podle § 92 ob¢&. zak. vSak nikoliv
manzelce proti manzelu. Ustanoveni § 796 ob¢. zak. a § 1264 obc. zak.
nelze pouziti na tento pfipad, jak prvy soud spravné uvedl. Proto se
v tomto sméru poukazuje na jeho vhodné odfivodnéni.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.



