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Duvody: K Zidosti stéZovatelky, vdovy, tovarni délnice, aby ii
a jeiim tfem Skolou povinnym détem udélen byl pfisp€vek vyZivovaci
z priiny povecldni jejiho syna k sluzb& vojenské od 12. anora 1917, pfi-
znala okresni komise vyZivovaci jediné stéZovatelce samé prispévek 1 K
denné ode dre povolani. Pozdéji vznesend Zadost o zvySeni prispévku
tohc zamitnuta byla okresni vyZivovaci komisi s oduvodnénim, Ze na
zvy§eni prispévku naroku neni, jelikoZ povoldni se stalo po 1. srpnu
1916. Odvolanim domdhala se stéZovatelka, aby ji a jeiim ditkam vy-
mefen byl prispévek vyZivovaci po 1 K 60 h denné, cd 1. srpna 1917
pedinaiic.

Zemrska komise vyZivovaci usnesenim ze dne 20. listopadu 1918 zru-
gila Castec¢né natikané rozhodnuti a vyslovila, Ze sourozenciim povo-
lan¢ho pfislusi od 1. srpna 1917 pfispévek vyZivovaci po 1 K 60 h
denné, naproti tomu, Ze matce pcvolaného nepfislu§i narok na pfispé-
vek vyzivovaci, ponévadZ vyZiva jeii na vydélku povolaného v dobé
povolani vzhledem k jeiimu vlastnimu vyd€lku nezdvisela a neni
ohroZena.

(O stiznesti vytykaiici nezakonnost tohoto rozhodnuh i vadnost pro-
vedeného fizeni uvazil nejvys$si spravni soud toto:

Matka povolaného domdhala se odvolanim svym zvySeni prispévku
vyzivovaciho, ktery ii byl usnesenim: ckresni komise vyZivovaci ze
dne 2. dubna 1917 pravoplatné pfizndn a na 1 K denné vyméten, kdyz
it zvyseni toto okresni vyZivovaci komisi bylo odepfeno.

Zemské vyZivovaci komisi ndleZelo prezkoumati rozhodnuti okresni
vyZivovaci komise jeding€ v mezich podaného odvoldni, méla tudiZ roz-
hodnouti toliko o diivodnosti ndroku na zvySeni pfiznaného prispévku
vyZivovaciho, nebyla vS8ak oprdvnéna zméniti rozhodnuti I. stolice o na-
roku z mioci Gredni v neprospéch strany si stéZujici a odniti néarok
strané jiz pravoplatné pfiznany (srv. ndlez zdeisi ze dne 11. dubna 1919
&fs. 1719). Narikané rozhodnuti ohledné naroku matky povolaného od-
poruie zédkonu i bylo ie proto zruSiti.

Pokud jde o ndrok sourozencii povolaného, bylo odvolanim z roz-
hodnuti 1. stolice vyslovné Zadanc, aby témto prisluSnikiim vyméfren
byl piispévek vyzZivovaci od 1. srpna 1917. Zadosti té bylo nafikanym
rozhodnutim tplné vyhkovéno, jest proto stiZnost vytvkaijici, Ze p¥ispé-
vek mél byti pfiznan iiZ ode dne povoldni, bezdirvodna.

C. 99.

‘'Vyzivovacipirispévek: * Tvrdi-li strana ve spravnim fizeni
skuteCnosti, které odivodiuii narok na alimentacn. neni tfeba, aby
uplatnila vy slovné narok alimentaéni. -

(Ndlez ze dne 14. kvétna 1919 & 1151.)

Prejudikatura: srovn. nilez ¢. 46 této Sbirky.

V & c: Marie Fischingerovd z Dobré Vody (adv. Dr. Josef Oester-
reicher z Novych Hradfi) proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze
0 vyZivovaci prispévek. :

Spravni rozhodnutf. 12



178

Vi rok: Nafikané rozhodnuti zruduje se pro vadnost Fizeni.

Diivody: Nafikanym rozhodnutim zamitnut byl ndrok stéZova-
telCin -na . vyzivovaci prispévek z divodu povolani jejtho syna, pone-
vadzZ jeii. vyZiva vzhledem k vynosu hospodafstvi nebyla na vydélku
povolaného zavisla a neni ohroZena.

Nejvys$si spravni soud uvazil rozhoduie o stiznosti proti tomuto roz-
hodnuti podané takto:

Zalovany (fad vychdzel ze skutkového predpokladu, Ze jest stéZo-
vatelka vdovou, majitelkou hospodéafstvi v cené 4000 K s pozemky ve
vyméfe asi jednoho jitra a Ze ma vedle toho hotové iméni 9140 K.

Jak ze spisi zfeimo, bylo skutec¢né okresni vyZivovaci komisi
ziiSt€no v meésici Cervnu r. 1915, Ze méli tehdy manzelé Pischingerovi
v zéloznach uloZeno 9140 K.

I.e¢ od té doby nastaly dle tdaju stéZovatel¢inych v Zadosti ze dne
30. Fijna 1917 a v odvoldni proti zamitavému rozhodnuti okresni vyZi-
vovaci komise obsaZenych v pomérech jejich potud zmény, Ze stéZo-
vatelka jednak jest pro svou churavost schopna vykonavati toliko leh&i
prace a jednak nemoci a tmrtim manZela pozbyla vEtSi Casti svych
UsSpoT. : ; :

Ackoliv pro posuzovami ndroku na vyZivovaci prispévek jest dle
§ 2. odst. 1. zdk. z 27. Cervence 1917 &. 313 f. z. rozhodno, byla-li Zada-
telka v dobé&, kdy odchdzel povolany k ¢inné sluzb€ vojenské, na ieho
praci neb vydéiku zav1s]a. tfeba v daném pripadé uvaziti, Ze strana ve
své Ladostl i v odvolani uvadéla, Ze upadla po umrti svého manZela
v nouzi, a 7Ze poukazovala k tcmu, Ze by povolany nenechal nyni svou
matku stradati. V téchto tidajich 1ze spatfovati uplatiovani naroku ali-
menta&niho proti povo]anemu dle 3. cdstavce § 2 zmin&ného zdkona a
byl tfad vzhledem k tomu povinen, z moci fifedni vySetfiti, jsou- -li zde
piedpoklady pro narok alimentacni ve smyslu § 154 o. z. 0. a jmenovité
novym Setfenin: za spoluptisobeni strany alespoil pfiblizné ziistiti, iaky
vynos asi ieji mald Zivnost poskytuje, a zdali jsou iidaje strany o znac-
ném ubytku ieii hotovosti pravdivy a vyZiva proto ohroZena.

'V opcmenuti takovych vyhleddvéni shledal neivy$s§i spravni soud
podstatnou vadu fizeni, pro kterou sluSelo nafikané rozhodnuti ve smy-
slu § 6 zdkona o spravnim soud& zrusiti.

C. 100. : it}

vse

Vy zZivovaci pnspévek Pod prumem pract povolaného dosa-
Zenym nemiize se rozuméti zisk z jednani nemravného nebo trestnimi
zakony zapovézeného (na pf. z neopravnéného sprostfedkovani koupé
potravin z volného obchodu vyloudenych).

(Nalez ze dne 10. kvétna 1919 &. 1916.)

Preiu d‘ikatura:-Nélez ¢. 87 této Sbirky.

Véc: Anna Tillovd v Pofi¢i (adv. Dr. J. K. Némec z C. Budéiovic)
proti Zemské vyzZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci prispévek.



