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proto napadené usneseni a s nim i usneseni soudu prvé stolice v tomto
sméru zruditi.

Jinak neni p¥edpokladii pro mimofadny dovolaci rekurs podle §u 16
nesp. fiz. Soupis jméni byl natizen k navrhu nepominutelného dédice,
ktery k n€mu byl podle §u 804 ob¢. zak. opravnén. Podle §u 92 odstavec
prvy nesp. fiz. musi soud soupis pozistalostniho jméni nafiditi, kdyz
osoba, podle ob&¢anského zakona k tomu oprédvnéna o jeho zfizeni Zada.
JeZto jde o vykon, jejZ dluZno provésti za poziistalostniho fizeni a podle
pfedpisii patentu o projednavdni poziistalosti, je zfejmo, Ze jej mizZe
nafiditi jen soud pozistalostni (srv. téZ rozhodnuti &is. 252 sb. n. s.).
Poziistalostni soud nafidil toliko »soupis ve$kerého pozustalostniho
jméni«, nikoli jméni zlstavitelova syna Rudolfa G-a a jeho manZelky
Herminy G-ové. Nemél proto ani pfi¢iny, by vlastniky tohoto ciziho
jméni sly3el, neZ své usneseni vydal. Vyrazem »soupis poziistalostniho
jméni« jest jméni, o kterém soupis ma byti zfizen, vzhledem k predpi-
stim §§ 531 a nasl. ob&, zak. a §§ 97 a nasl. nesp. fiz. s dostatek pfesné
oznaleno a jest zejména jasné feCeno, Ze nemovitosti patfivdi v &ase
umrti ztistavitele jiZ manZelim Rudolfu a Herminé G-ovym, do soupisu
pojati neni. Také neni pfedpisu, podle néhoZ by poziistalostni soud byl
byval povinen, ZAdati na nepominutelném dédici zalohu pro nédklady
soupisu jméni, nemiZe tudiZ ani v tomto sméru jiti o zfejmy rozpor se
zékonem. Jin€ rozpory se zakonem neb spisy neb zmate¢nosti stiZnost
sama ani netvrdi a také jich ve spisech jinak nelze shledati. Nejsou tu-
diz — kromé vyroku v 1ivodé tohoto rozhodnuti uvedeného — jinak
pfedpoklady §u 16 nesp. fiz. pro mimofadny dovolaci rekurs dany.

Cis. 5375.

Dluinika 1ze po rozumu §u 47 ex. f. pfidrZeti jen k tomu, by udal své
pfitomné jméni, nikoliv téZ k tomu, by vyjevil, jak nalozil dfivéjSim
svym majetkem,

(Rozh. ze dne 15. fijna 1925, R 1 853/25.)

K navrhu véfitele dle §u 47 ex. f. dostavil se dluznik k roku, pfed-
lozil seznam majetku a prohlasil, Ze jest ochoten ptiseZné potvrditi, Ze
tidaje v seznamu jsou spravné a 1plné a Ze ze svého jméni nezamlcel ni-
Ceho. Véfitel navrhl ptfi roku, by byl do pfisahy pojat dodatek ohledné
zodpovidani se dluZnika, jak naloZil s jednotlivymi poloZkami svého
pfijmu. JeZto se dluZnik zdrahal tento dodatek zodpovédéti, uvalil na
ného prvy soud k navrhu véfitele vazbu. Divody: Povinnéd
strana dostavila se sice k roku ku sloZeni vyjevovaci pfisahy a projevila
ochotu, sloZiti vyjevovaci pfisahu v tom sméru, Ze jeji idaje v seznamu
jméni jsou spravné a Wplné a Ze ze svého jméni ni¢eho védomé neza-
mlcela, kdezto na zvlastni otdzky strany vymahajici, jejiZ odpovéd méla
byti dle navrhu vymaéhajici strany pojata, pfisahu sloZiti se zdrahala, ac-
koliv ji okolnosti ty jsou dle vlastniho doznani zndmé, a Zadala, aby od
pojeti jich do pfisahy vyjevovaci bylo upusténo. Strana vymahajici uti-
nila proto ndvrh na uloZeni vazby proti strand povinné za ufelem donu-
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ceni strany povinné ku sloZeni pfisahy ve sméru vymahajici stranou Za-
daném. Dle doslovného znéni odstavce tfetiho §u 47 ex. fddu miiZe exe-
ku&ni soud pojati do pfisahy vyjevovaci i jiné dle danych pomérd k vy-
Setfeni na exekuci se vztahujici pfihodné okolnosti a dle divodové
zpravy (mater. II. str. 17) lze pojati do pfisahy vyjevovaci urlité sku-
te€nosti a okolnosti a tim povinného pfiméti ku pravdivému vyjadfeni,
z néhoZ by se dalo dociliti podkladu ku zji$téni jméni dluZnika. Re-
kursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se doda-
tek, navrZeny pfi roku vymahajicim véfitelem do pfisahy nepojimd, vazba
na dluZnika neuvaluje, a nafidil prvému soudu, by déle po zdkonu jed-
nal. Divody: Stiznosti nelze upfiti opravnéni. K soudnimu pfikazu
piedlozil dluznik seznam svého majetku sestaveny po rozumu §u 47 od-
stavec druhy ex. f. a pfed soudem o roku k vykonu pfisahy vyjevovaci
prohlasil, Ze je ochoten pfisahou potvrditi, Ze jeho udaje v seznamu tom
obsaZené jsou spravné a iplné a Ze ze svého jméni ni¢eho nezamlZel. Tak
své povinnosti, zdkonem mu uloZené, plné vyhoveél. Vyjevovaci pfisaha
je pfirozenym dopliikem dosavadnich marnych snah véfitele, vypatrati
pfedméty exekuci podrobené, nebot aZ do bezvyslednosti exekuce nebyl
dluZnik povinen podporovati véfitele oznamenim svého majetku. Povin-
nost podporovati véfitele, nastava dluzniku teprve bezvyslednosti exe-
kuce; zdraha-li se, vznikd podezieni, Ze je tu majetek, ktery nechce
udati. Proto umoziuje zakon, by piikroteno bylo k donuceni (§ 47 ex.
f.). NeZ i tu podle zasad exekulnim fadem vladnoucich postupovati
dluZno vii¢i dluzniku s nutnou Setrnosti a bez tvrdosti. Této zasadé za-
jisté by se pfitilo, kdyby do pfisahy pojat byl dodatek vymahajicim vé-
fitelem o roku 29. dubna 1925 Zadany. Nebot dodatek onen dle pravdy
sméfuje k tomu, by se dluznik zodpovidal, jak naloZil s uvedenymi tam
polozkami svého pfijmu. Dle obdoby §u 321 ¢&is. 1 c. . 5. a §u 78 ex. T.
a hledé ku zasadé v §u 202 tr. f. nesmi v3ak byti pojato do pfisahy nic,
co by po pfipadé nutilo dluznika, by sobé nebo blizkym p#ibuznym pf¥i-
vodil pohanu, nebo dokonce nebezpeli trestniho stihdni, zeyména pro
mafenou exekuci. Soud rekursni sdili nazor soudu prvého, Ze de pfisahy
vyjevovaci pojati 1ze ur¢ité okolnosti a skuteCnosti, aby tim pfidrzen byl
povinny ku pravdivému vyjadfeni, ze kterého by se dal ziskati podklad
k vypatrani a zjisténi dluznikova majetku. Je nepochybné ptipustno do-
tazovati se po okolnostech, ze kterych zcizeni jevi se neplatnym nebo
odporovatelnym. Av3ak tento raz nemaji dotazky stiZnosti napadené.
StéZovatel jest ochoten pfisahou potvrditi, Ze oznamil ve3keren sviij ma-
jetek a Ze ni¢eho nezamlCel, Ze tedy jiného majetku ani hodnoty majet-
kové nema. Doplnék pfisahy nutno pokladati dle §u 47 ex. f. za nepfi-
pustny a dluZnikiiv odpor za odiivodnény.
Nejvy$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Rekursni soud zcela spravné dovozuje, ze dluZznika po rozumu §u 47
ex. . lze pfidrZeti jen k tomu, by udal své jméni, a nikoliv téZ k tomu,
by vysvétlil, jak nalozil s dfivéj§im svym majetkem. Dle jasného znéni
§u 47 ex, . vztahuje se pfisaha vyjevovaci jen na pfitomny majetkovy
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stav dluZnikiv. Tento rozsah vyjevovaciho fizeni neni rozSifen ani pfed-
pisem pfedposledniho odstavce §u 47 ex. f., v jehoZ ramci lze dluZniku
ukladati jen takova vysvétleni, kterd maji za tilel, by vyhledany byly
véci, které jest vydati nebo jeZ lze do exekuce vziti. Tudiz i vysvétleni
takovato mohou se tykati jen pfitomného majetkového stavu dluznikova,
kdeZto navrh vymahajiciho véfitele jde pfes tuto hranici.

Cis. 5376.

Piednesla-li strana pfi prvém roku Zalobu a strany nechaly pak fi-
zeni v klidu, neni Zalobce opravnén vziti Zalobu zpét bez souhlasu Zalo-
vaného, le¢ Ze se zfekne Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1925, R 1 870/25.)

O Zalob&, zadané na okresnim soudg€, byl ustanoven rok k tstnimu
jednani na 3. dubna 1925, pfi némz strany po pilhodinném jednani po-
nechaly fizeni v klidu. Napotomni podani Zalobce, jimZz oznamoval, Ze
béfe Zalobu zpét, soud prvé stolice odmitl, rekursnfi soud
poukézal prvy soud, by vyrozumél Zalovaného o zpétvzeti Zaloby. D u-
vody: Prvy soudce odmitl podani, kterym Zalobci Zalobu brali zpé&,
ponévadi Zalobci se nezfikaji naroku a pfivoleni Zalované ku zp&tvzeti
zaloby vykazano neni (§ 237 c. f. s.). Stiznost Zalobcii do tohoto usne-
seni soud rekursni shleddva divodnou. O Zalobé bylo ustanoveno #stni
jednani na 3. dubna 1925 a v protokole o fistnim jednani jest pouze uve-
deno, Ze po pulhodinném jednani strany nechaly fizeni v klidu. Z toho
vyplyva, Ze strany pfi ustnim jednani vlastné pfed soudem za intervence
soudce nejednaly, Ze se jen dohodovaly a vysledkem dohodnuti bylo, Ze
fizeni ponechaly v klidu. Nasledkem toho, kdyby byla néktera strana po
uplynuti lhity §u 168 c. f. s. navrhla, by ustanoven byl rok k tistnimu
jednani, bylo by byvalo nutno fizeni zapo¢iti znovu tak, jako by se byl
rok je3té viibec nekonal a dohoda stran o klidu fizeni postavila spor do
toho obdobi, v jakém byl pfed poatkem prvniho roku, nebot nemfiZe tu
byti feCi o néjakém konaném prvnim roku.

NejvyS§8si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dle §u 237 c. f. s. mfiZe Zalobce, nezfikaje se Zalobniho naroku, vziti
Zalobu bez souhlasu Zalované strany zpét jenom aZ do pocatku prvého
roku, a kdyZ by se Zalovany k nému nedostavil, také jeSté pfi prvém
roku. Za nedostaveni k roku plati dle §u 133 odstavec druhy c, f. s. i to,
- Ze strana se k roku sice dostavi, ale pfes soudcovo vyzvani neprojed-
nava nebo po vyvolani véci opét se vzdali. Dle protokolu o roku ze dne
3. dubna 1925, kteryZto protokol &ini dle §u 215 c. f. s. plny diikaz o
priibéhu a obsahu jednani, pfednesla strana Zalujici Zalobu, a po piilho-
dinovém jednani nechaly strany fizeni v klidu. Vyvody rekursniho soudu,
Ze se strany pfi tomto roku jen sdohodovalyk, jsou tedy v rozporu s pro-
tockolem o roku. Kdyby v tomto sporu doSlo k obnové fizeni, zustalo



