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je znam obsah doty¢ného dotazniku a jeho tcel. Ze by tomu tak nebylo,
zejména, ze by st-li nebylo znamo, za jakym ucelem mél dotaznik vy-
plniti, toho stiZznost ani netvrdi. Ness neshledal, Ze by naf. rozhodnuti
bylo v tomto sméru netplné, nebo Ze by bylo v rozporu se zakonem.

V konkrétnim pfipadé Slo nesporné o zem. tistav pro choromyslné.
V Cinnosti tohoto ustavu je spatfovati obstaravani tkonti vef. spravy,
nebot jde o vef. dstav, ktery plni nejen diilezité tikoly vef. zdravotnictvi,
ale i vef. péle o o|solby, které néasledkem duSevni c‘hokro'by nemohou
samy obstardvati své zaleZitosti. Aby ukoly ty mohly zminéné ustavy
radné€ plniti, museji nutné znati osobni poméry ustavnich oSetfovancii,
nebot bez této znalosti neni mozna fadna péfe o chorého nejen s hle-
diska vef. zdravotnictvi a ochrany jeho osoby a majetku, nybrz i s hle-
diska finan¢niho (nadhrada tutrat vzeSlych léCenim a oSetfovanim takové
osoby). Jestlize st-1 odepfel vyplniti dotaznik o pomérech osoby oSe-
tfované v ustavé pro choromysiné, je podle toho samoziejmé, ze tim
podstatné ztiZil provedeni ukolii pfikazanych zminénému tstavu na poli
vef. spravy a ohrozil tim tedy zajmy vef. spravy shora zminéné.

C. 6955.

Statni zaméstnanci: * Predpis ¢l V. ¢ 15 vl, nai. z 15.
tnora 1923 ¢. 34 Sb. jest v rozporu se zak., pokud urcuje, Ze, neZije-li
zaméstnanec (aktivni, stétni), jehoz manzelstvi neni rozvedeno, se svou
manzelkou ve spolec¢né domacnosti, plati obdobné ustanoveni § 6 L 5.
zék. ¢. 394/22 Sb.

(Nalez ze dne 12. prosince 1927 ¢. 21.516/26).

V éc: Emil M. v D. proti ministru s plhou moci pro spravu Sloven-
ska stran drahotniho pfidavku.

Vyrok: Naf. rozhednuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Divody: Naf. vynesenim zastavena byla vyplata drahotniho pfi-
davku podle II. tfidy rodinné dnem 31. Cervence 1925 a pfiznan st-li,
kanc. oficidlovi okr. ufadu v D. jednotny drah. pfidavek podle I. tfidy
rodinné, v podstaté preto, Ze st-l neZije od té doby se svoji manzelkou
‘ve spole€né domacnosti a ani nepfispiva na jeji vyzivu, takZze ma podle
¢l. V. & 15 vl. natf. & 34/1923 narok na pfidavek ten jen jako ovdo-
vely, — — —

Nss shledal stiznost diivodnou.

Zakon z 20. prosince 1922 ¢. 394 Sb. upravuje znovu sluz. pozitky
stat. zaméstnanct, provedl i novou tpravu drah. pfidavki pro né a za-
vedl do pozitkového prava téchto vef. sluzebnikti statnich jednotny drak
piidavek (§ 5) a pfidavek na déti (§ 4). Pfi tom nezménil v pod-s-taté
nic na systemu dfivéjsich rodinnych tfid jako méfitka vySe drah. pfi-
davkt viibec a byli statni zaméstnanci zafadéni do osmi tfid i pro urééni
vyse ]ednotneho drah. pfidavku zdkonem timto zavedeného (srov. ¢l.
V. vl. nat. & 34/23). — Jest tedy i za G&innosti zak. & 394/22 rodinny
stav pocetni pomiickou pro ur€ovani vySe jednotného drah. pfidavku a
slusi podle § 6/1 odst. 1 cit. zak. brati zfetel pfi zkoumani naroku stat.
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zaméstnance na pfidavky ty toliko k tém ¢leniim rodiny, k nimz se pfi-
hlizi dle pfisluSnych predpisii pensijnich pfi zaopatf. pozZitcich. Jen tito
¢lenové mohou pfijiti v tivahu pfi  stanoveni rodinné tfidy a tim i vySe
jednotného drah. pfidavku. K ¢lentim rodiny ndleZi, vzhledem na pfed-
pis § 5 zak. z 11. kvétna 1896 &. 74 f. z. ve znéni zak. ¢. 2/20, manZelka
stat. zaméstnance a ma tato narok na vdovskou pensi podle § 17 &. 2
cit. zak. & 74/1896 i pro pfipad rozvodu, nebylo-li manzelstvi rozve-
deno prokazatelné z jeji viny a to viny vylu¢né. Podle tohoto zakonného
stavu jest tedy pro otdzku naroku na vdovskou pensi rozhodnou jen
okolnost, zda v dob& umrti manZelova manZelské spoleCenstvi pravné
je§té trvalo aneb trvati prestalo, resp. zda bylo zavinéno zruSeni man-
zelského spoleCenstvi vyluéné vdovou, kterd narok na zaopati. pozZitky
uplatiiuje, a zda vina jeji byla soudné prokazana. Jest proto pro nérok
uvedeny rozhodnym jen moment pravni, a nestali pro ztradtu naroku na
vdovské pozitky jediné skuteCnost, Ze manzelé zrudili manzelské spo-
leCenstvi fakticky a nesdileji spole¢né domacnosti.

Je-li v§ak podminkou naroku na vdovskou pensi zasadné pravni exi-
stence manzelského s.poleéenstw nelze pravem tvrditi, Ze by neméla
narok na vdovskou pensi manzelka, kterda — ac manzelstv; nebylo roz-
vedeno — nezije s manzelem ve spoleéne domacnosti a zZe by se k ni
- tedy »nepfihlizelo podle pfisluSnych pfedpisii pensijnich pfi zaopati. po-
Zitcich.« Potom v8ak nepozbyva statni zaméstnanec podle znéni § 6, L,
¢. 1 zak. 394-/22 naroku na to, aby byla manZelka jeho ¢itina k Cle-
ntim rodiny ]lZ proto, Ze nezqe s manZelkou svou ve spole¢né¢ doma-
cnosti a na vyzivu nepnsplva a nelze opa&ny nazor opfiti o cit. zakon.
Ustanovilo-li pfes to vl. nat. z 15. inora 1923 ¢&. 34 Sb. v €1 V. &. 15, Ze
neZije-li zamdstnanec, jehoZ manzelstvi neni rozvedeno, se svou man-
Zelkou ve spole¢né domacnosti, plati obdobné ustanoveni § 6 1., 5 zédk.
¢. 394/22 a vztahlo tim na pfipady tyto predpis, ktery omezuje zdsadu
§ 6 1, 1 cit. zak., ptekrocilo zakon a neni tedy v této Casti kryto zako-
nem.

V daném prlpade neni sporu o tom, Ze jest st-1 ufednikem polit.
spravy na Slov., o némz plati zak. ¢. 210/20 (§ 4), jakoZ i Ze manzZelstvi
jehe desud soudn& rozvedeno ani rozlougeno nebylo. Nenastaly proto
jesté dusledky rozvodu manzelstvi v § 6, 1., 5 zdk. . 394/22 normovang,
a nelze tudiz manzelku st-lovu vylouéltl z poétu lenti rodiny, ke kterym.
slusi pfihlédnouti pfi stanoveni vySe jednotného drah. pfidavku.

Rozhodl-li pfes to Zal. ufad opiraje se o €. V. & 15 vl. naf. ¢. 34/
23, Ze slusi pozirati na st-le ]ako na ovdovélého a vyméfiti mu jednotny
drah. pfidavek spolu se zvySenim podle II. tfidy rodinné, ]est jeho roz-
hodnuti v odporu se zakonem.

»>

C. 6956.

Vojenské véci: * Odporuje zakonu, jestlize afad narok na
csvobozeni od vejenské taxy nahradni zamitl proto, Ze strana nepro-
kazala podminek osvobozeni.

(Nalez ze dne 12. prosince 1927 ¢&. 21.554/26.)



