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Divody:

Zmatelni stiZnost dovolava se diivodit zmateénosti &is. 5, 9 a), 9 b),
10 § 281 tr. f. Po strance formdlni provadi z uplatnovanych zmatkd ¢is.'5
§ 281 tr. . jen vytku nedostatku diivodii pro vyrok, Ze obZalovanému
byly penize svéfeny jako vefejnému ufedniku. Vytka neobstoji, an soud
odiivodiiuje dotyény vyrok zjisténim, Ze FrantiSek K. svéfil obZalova-
nému 2050 K¢ se sloZenkou s pfikazem, by to i ono odevzdal na pos-
tovnim ufadé ve S. P., jako po§tovn1’-mu po'slovi, nikoliv jako osobé sou-
kromé. Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze penize byly obZalovanému svéfeny
jako organu postovniho tfadu, tedy z diivodu jeho vere]neho ufadu.
S hlediska § 181 tr. zak. nese]de ani na tom, ]ak mylné ma za to zma-
teni stiZnost, zda byl obZalovany opravnén penize pfevziti €ili nic, ano
za fizeni nebylo ani tvrzeno, Ze snad svéfiteli bylo zndmo, Ze by poStovni
posel k tomu »oprévnén nebyl (srov. rozh. sb. n. s. &is. 1835, 1748).
BudiZz dodano, Ze ze svédeckého seznani posStmistra S-a, Ze obzalovany
nemé&l ve svém archu zapsanou pfijatou &astku, ackoh mél sloZenku
a uhradit dostal, a Ze odesilateli nevystav1l stvrzenku atkoli byl k tomu
sluZebné povinen — vyplyva. logicky zavér, Ze obzalovany byl nejen
opravnén, nybrZ i povinen zasilku pfijati a podle svych sluZebnich po-
vinnosti vyfiditi, t. j. odevzdati na poStovnim tifadé k dopravé a doruditi
odesilateli stvrzenku. Neobstoji proto ani vécna namitka uplatiiovana
s hlediska ¢&is. 9 a) § 281 tr. f., Ze neSlo o Gfedni vykon pfejimani penéz
~za uCelem jejich odevzdani poStovnimu tfadu (spradvné o svéfeni penéz
z divodu vefejného ufadu), a neni po zdkonu provedena dal$i nadmitka
“podle &is. 10 § 281 tr. ., pokud zmateéni stiznost dovozuje, Ze jde
o obecnou zpronevéru podle § 183 tr. zak., nikoliv zpronevéru v tifadé
podle § 181 tr. zadk. proto, Ze pry obZalovany pfevzal sv&fené penize
jen z laskavosti, nikoliv z ufedni povinnosti, ponévad-i roz'su-dek_ nic
takového nezji‘stil Proti zdkonu je provedena i dalSi ndmitka - podle
¢is. 9 a) § 281 tr. f., Ze neni z]lstena trestna Cinnost, odpovidajici pojmu
zadrZeni ve smyslu § 181 tr. z4k., — t. j. takové chovani pachatelovo,
jimZ projevuje rozhodnuti svéfenou véc opravnénému viibec nevydati a
stav, jimZ odnal véc disposici opravnéného, uliniti trvalym, — an pry
obzalovany penize sice ihned neodeslal, ale chtél tak u€initi pozdé&ji, po-
névadz zmateéni stiznost nedbd tu rozhodného skutkového zjisténi soudu,
Ze obzalovany pouZil svéfenych penez jez mél podle své ufedni povin-
‘nosti ihned odvésti, pro sebe, tedy Ze si je pfivlastnil, ackoliv byl po-
vinen je odvésti ihned po navratu k postovmmu ufadu, tyz den, kdy je
pievzal, totiz 26. Cervna 1930, &imZ se pravé dopustil zpronevéry.

. 4191,
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* Ustanoveni § 248 fr. ”., Ze dosud nevyslechnuty svedek nema byti
‘_phtomen pfi privodnim fizeni pfi hlavnim prehcem nevztahuje se na
‘toho, ohledné néhoZ se soud jesté neusnesl, Ze bude jako svédek slySen.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1931, Zm II 232/30.)
Trestni rozhodnuti XIII, 19
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Nejvy§s§i soud jako.soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obzZalované do rozsudku krajského trestniho
soudu v Brné ze dne 2. kvétna 1931, jimZ byla stéZovatelka. uznana
vinnou zlo¢inem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199. a) tr. zak.,
mimo jiné z téchto :

duvodau:

ZmateCni diivod podle § 281 &is. 4 tr. f. spatfuje stiZnost mimo jiné
v tom, Ze pfes ohraZeni stéZovatelky byli slySeni jako svédci Rudolf
a Riizena P-ovi, a& byli po celé hlavni pfeli¢eni v soudni sini p¥itomni.
Je pravda, Ze podle §§ 244, 248 tr. f. nemaji byti dosud nevyslechnuti
svédci pfitomni pfi priivodnim fizeni, provadéném pfi hlavnim pfelieni;
tato ustanoveni nemohou se v$ak vztahovati na osoby pfi pfeliCeni pfi- .
tomné, které jsou teprve pozdéji jako svédci vedeny, pred tim, nez se
soud usnesl je jako svédky vyslychati. NemiiZe proto tato okolnost byti
vyslechu téchto osob na zavadu, najm& any tyto pfedpisy nejsou ani
pod sankci zmate&nosti. Neni proto zmateCni diivod podle § 281 &is. 4
tr. f. odivodnén.

Cis. 4192.

Idealni soubéh zlolinu podle § 132 fr. zak. s pfestupkem podle § 20
Cis. 2 zak. Cis. 241/1922 jest vyloucen. :

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1931, Zm I 320/30.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci po ustnim héem zmatecni
stiznost obZalovaného do rozsudku krayskeho soudu v Tabofe ze dne
8. tinora 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlofinem svedeni ke
smilstvu podle § 132 -1II tr..zak. a pfestupkem vyzyvani ke smilstvu
podle § 20 ¢&is. 2 zakona ze dne 11. Cervence 1922, {is. 241 sb. z. a n,,
zavrhl, pokud napadla rozsudek pro odsouzeni obZalovaného pro zlotin .
podle § 132 -1II tr. zak.; vyhovel ji vSak, pokud elila proti odsouzeni
pro piestupek podle § 20 ¢&is. 2 zakona ze dne 11. Eervence 1922, &is. 241
sb. z. a n., zrusil rozsudek v této &asti ve vyroku o viné a disledkem
toho i ve vyroku o trestu a v dalSich vyrocich s tim souvisej1c1ch jako
zmatelny, a zprostil obZalovaného podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby
pro prestupek podle § 20 cis. 2 zdkona dis. 241/1922 sb. z. a n., jehoZ
se pry dopustll tim, Ze ve V. -Ch. vicekrate své vlastni dcery, tedy osoby
svéfené jeho dozoru a vychovani a nedosdhnuvsi 16 let, a to Marii
0-ovou od &ervence 1925 a Karolinu O-ovou od &ervna 1927 svedl a
piimél k dopustem smilnych &indi. Vzhledem k pravoplatnému vyroku
rozsudku o viné obZalovaného ve sméru zlo€inu podle § 132 tr. zak.
vyméfil obzalovanému novy trest. V otizce, o niZ tu jde; uvedl v



