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Literatura

JUDr. VILEM FUNK: Nage berni prdvo. Zaklady pravnich piedpisi

-0 danich a vefejnych davkach. — V Praze 1934. Nakladem Knihovny
Shorniku véd pravnich a statnich. 8° str. 263. Cena ? — Program knihy

Jjest vyjadren jejim titulem: piedmétem studia jest souhrn norem, jimiz
Jjsou upraveny naSe verejné davky. IY. ucinil dobie, kdyZz sviij souborny
spis omezil na tento usck financ¢niho prava — mna rozdil od Myrbacha a
Konrada, ktefi své systémy vénovali celému finanénimu pravu. Moderni
berni pravo jest totiz tak bohato na problémy, Ze zasluhuje a potiebuje
samostainého zpracovani., Z tohoto hlediska jest také IF-ova kniha konci-
povana. Autor ji pravem neoznacil jako systém — v podtitulu knihy se
naznacuje, Ze sc¢ zde probiraji zaklady pravnich ptredpisi o danich a ve-
rejnych davkach — nebot reprodukuje zde obsah naSich berné-pravnich
— zvlasté obecnych — norem se specifickym zietelem k systematickym
a dogmatickym pojmum, jeZ jednak pouZila legislativa, jednak vytvorila
nauka o bernim pravu pii interpretaci jejich. I v tomto sméru byl jisté
zna¢né inspirovan némeckou teorii, jez datuje svaj rozvoj od dob vydani
Fisského davkového fadu z r. 1919, Od ni se vSak predevsim uchylil ter-
minologicky: némecka Skola konsekventné sebe oznacuje jako nauku o da-
novém pravu (protoze FiSsky davkovy fad jedna pouze o danich), ackoliv
jejim predmétem jsou na pf. také normy o poplatcich; F. naproti tomu
uzil vystiZného vyrazu »pravo berni«.

AvSak i jinak se musil odchyliti spis, ktery se chce zabyvati nas$im
bernim pravem, od obdobnych spisti némeckych. Némecko provedlo jiz
obecnou kodifikaci berniho prava (aZ na poplatkové pravo), ma i sve
zvlastni finan¢ni soudnictvi a podrobnou finanéné-pravni literaturu, Na-
proti tomu nase berni pravo trpi jesté znac¢nou roztiisténosti, jez se pro-
jevuje také v nejednotné systematice a terminologii bernich zakonu. Kro-
mé toho mame vilastné jenom dva moderni berni zikony -— zikon o pfi-
mych danich a ziakon celni, Ostatni berni zakony jsou po strance pravné-
technické, zvlasté procesuelni, kusé a v tomto smyslu nedokonalé, podrob-
né pouze tam, kde toho vyzZadoval politicky (nikoliv pravni, ktery patfi
do jiného souboru poznatki) princip legality, t. j. pokud jde o sazbu,
piedmét dané a pod. IF. pravem tento nizky stupen »pravnickosti« na-

Scho berniho prava pocifuje jako nedostatek a chce jej — pokud jest to
v moci nauky — odstraniti. Z toho ovSem vyplyva snad nevyhnutelny

dusledek, Ze nahrazuje misty positivni normy axiomaty, ziskané z poznat-
kit financ¢né-védeckych, pripadn¢ Ze je substituuje politickymi postulaty
(normami, jez vyplyvaji z »povahy vécic, tedy zejména z organisaCnich
principti, na nichZ nase finan¢ni sprava byla vybudovana, z predpoklada-
nych uc¢eli berné-pravnich norem a ne v posledni fadé z politickych —
v SirSim smyslu — postulatii, jimiz se fidilo naSe spravni soudnietvi pri
aplikaci berné-pravnich norem), nebo Ze si pomaha analogii s ustanoveni-
mi soukromc¢ho prava; analogicka interpretace jest ostatné jen zvlastni
zpusob, kterymi se positivni pravni normy nahraZuji politickymi postu-
laty, nebof vyplyva z piredsvédcéeni o obsahové jednotnosti pravniho iada,

o jeho jednotném ucelu. Pro I'-ovo stanovisko jest tedy — pri srovnani
jeho s némeckou naukou — zvlasté charakteristické, Ze pri poznavani

obsahu berniho prava uplatiiuje hledisko civilistické. Berni povinnost jest
mu obligaci sui generis. Prechazi celkem nevsimavé némeckou t. zv. mo-
-censkou danovou teorii. Tato teorie oviem jist¢é nema s juristickym po-
znavanim pravnfho fadu co délati; avSak F. sam se také neomezil na
pouhy pravni vyklad naSich berné-pravnich norem, misty dokonce tplng
odbocuje do ‘tvah finan¢né-politickych (na pi. v kapitole o danovych
.osvobozenich).

F-ovi jde arcif — Jjak jest z jeho knihy patrno — o to, aby poznat-
Ky teoric mohl prakticky aplikovali. Proto si v$ima pozorné na pi, ob-
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sahu konkrétnich norem, vytvoifenych témi organy, které ovliviiuji zpi-
sob aplikace i jinych bernich organu, t. j. vénuje zietel judikatuie sprav-
nich soudui a ministerskym vynostim, tedy véci z hlediska pravné-teore-
tického dosti podruZzné. Mame za to, Ze praxe bude také predevSim —
pinym pravem — I-ovi za jeho novou knihu vdééna, ovSem ta praxe, jez
mA vy38i aspirace a nespokojuje se pouhymi piehlednymi systémy, ko-
mentafi anebo dokonce priru¢kami. Tim v8ak nechceme rici, Ze by leorie
mohla minouti }-ovu knihu nev§imavé: najde se mnoho hodnotného ma-
terialu, podnétit a pouceni. Konecéné kazdy pravnik, ktery chce by¥ti o na-
Sem bernim pravu aspon trochu velkoryseji informovan, si musi I*-ovu
knihu precisti. Probiraji se tu pravni prameny naSeho berniho prava,
zasady vykladu norem berné-pravnich, judikatura a literatura pravni, po-
jem dané, subjekt a objekt dané, ruceni, osvobozeni berni, ¢asova a mist-
ni platnost norem berné-pravnich, sprava berni, zisady berniho fizeni
spravniho, zasady berniho prava trestniho atd. V uvodu se registruji
zbéZné poucky starSich finanéné-védeckych Skol. Dr. Cakrt.

JAN HRABANEK: Soustava <d¢eskoslovenského prava tiskového. —
Odpovéd na recensi, Vydal jsem dosud asi 10 knih, z nichZ ncékteré by
byly zasluhovaly, aby o nich bylo referovano. VSehrd referoval poprvé
o m¢é¢ Soustavé ¢sl. prava tiskového v ¢ 2 béZného roéniku. Nereagoval
jsem dosud nikdy na recensi, a¢ o kaZdé knizce jich vySlo hodné. Ci-
nim-li u V8ehrdu vyjimku, vedou mne k tomu zavainé duvody.

Pisi sam referaty o pravnickych publikacich do denniho listu a pfes
to, ze v deniku se vyzaduje popularni forma, snazim se vidy o kritiku
védeckou, t. j. cituji a dokazuji, co autorovi vytykam. Lituji, Ze tak ne-
¢ini Vsehrd — cCasopis pravnicky.

Dr. OlSar tvrdi, Ze jako redaktor z povolani, nemohl jsem byti na
tolik obeznamen s pravni teorii a praksi, abych se pokusil o napsani
ucebnice, jez byva vysledkem mnohaleté ¢innosti védeckych pracovniku.
O dva radky dale vSak mluvi o peclivée komentovaném vydani Nového sl
prava tiskového. V tom je rozpor. NemuZe peclivé komentovati, kdo ne-
zna teorii a praksi. Pravni véty samostatné vybrané z obou celych sbi-
rek, citace rozhodnuti I, i II. stolice svéd¢i piece o znalosti prakse. Pra-
cuji o tiskovém pravu deset let a za tu dobu osvojil jsem si i pravni teo-
rii z oboru tiskového prava, Mam ovSem svoji pracovni metodu: nechcei
osliiovat citaty z literatury, kdyZ to neuznavam za potiebné. Cituji. jenom
nazory originalni, s nimiZz souhlasim nebo potiram nazory, které by mo-
hly svadét praksi na nespravnou cestu. A s aspéchem; v rozh. Zm. II
337/33 uznal nejvy$si soud za spravny mij vyklad nejdulezitéjsiho pojmu
v tiskovém pravu — rozSifovani —, a¢ spoluautor prof. dr. Milota haji
nazor jiny. ‘

Dru OlSarovi se zdd, Ze pojmu tiskového prava jsem vénoval malo
mista (necelou stranu). Na nerozsahlé zvla$tni pravo je to dosti. Hoetzel
o pojmu rozsahlého spravniho prava piSe na dvou a pul strand.

Viem kapitolam vytyka dr. Ol3ar povrchnost, a¢ jsou v ni zpraco-
vany nékteré kapitoly systematicky poprvé (na pr. kolportaz, promléeni
tiskovych deliktii, svoboda tisku podle tustavni listiny atd.). TPovrchnost
nedokazuje.

Vytka splétani norem de lege lata a de lege ferenda ve své vSeobec-
nosti je neodivodnéna. Jenom na jednom misté miiZe byti pochybnost.
Vytka sméSovani avah pravnickych s politickymi neobstoji. Jsem Zakem
brn¢nské $koly normativni a nic mné neni tak vzdialeno jako pouZivani
jinych argumentt nezli pravnickych., OvSem na pi, Gdel svobody tisku a
pod. nelze traktovati pravnicky. — Joachim ve Vefejné spravé zduraznuje,
Ze peclivé rozliSuji.

Vytka svadéni norem materialné a formalné pravnich do jednoho
FeCisté muZe se snad tykati kapitoly: svoboda tisku. Tu vSak tieba uva-
ziti, Ze jde o latku u nas vibec nezpracovanou a Ze rozliSeni je témér ne-
moZné. Rekne-li se, Ze pod formalni svobodou tisku vyrozumiva se pravo-



