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na nich zaplaceni ¢astky 1506 K. —-Soud prvé stolice (krajsky soud
v Novém Jicing) vyhovel zalobnimu podani, vzav za prokiazano, ze trhova
cena skutec¢né byla smluvena na 42.000 K, Ze bylo ujednano, Ze Cdstka
2.000 K bude zaplacena co nejdfive, nejdéle do roka, Ze vSak na ni spla-
ceno bylo pouze 500 K, takZe narok Zalobni na zbytek 1.500 K jest ospra-
vedintny. — Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Brn¢) potvrdil
rozsudek prvého soudu z téchto duvodi: Strana Zalovani potird roz-
sudek prvcého soudce v prvni fadé proto, Ze soudce opomenul prohldsiti
smlouvu kupni mezi spornymi stranami uzavienou za neplatnou podle
§ 879 ob¢. zdk. a Ze z toho divodu Zalobu zamitl, Pfi tom v8ak pfehlizi
zalovand strana, Ze neSetfeni pfedpisii poplatkovych na platnost pravniho
iednani vlivu nema a Ze v zdkon¢ o poplatcich ze dne 9. inora 1850 ¢. 50
. z. podobného pfedpisu (az na § 86, ktery se vdak jen tye pisemnvch
zavazkil) neni: ovSem ale nastavajf nasledky trestni dle § 84 &. 2 poplatk.
zakona.
Neivyvssisoud nevyhovel dovolani zalovanych.

Duvody:

Zalovani shleddvaji nespravné poscuzeni po sirdnce pravni v tom, Ze
ujednani majici za acel, by fiskus byl na poplatcich zkracen, jest zdvazné.
Nez véc byla odvolacim soudem spravné posouzena. Nebof k tvrzeni Za-
Iovanych, Ze kaZzda tmluva, pfi které nedbdno ustanoveni poplatkového
zakona, odporuje dobrym mraviim a jest dle § 879 ob¢. zdk. neplatnou.
nelze pfrisveédciti. NeSetfeni predpisit poplatkovych na platnost pravniho
jednani vliva nema. VSeobecnd ustanoveni § 879 ob¢. zdk. nevztahuji se
viibec na pfipady prestupku poplatkového zdkona, protoZze pripady ty
isow zvlastnimi ustanovenimi zdkora o poplatcich upraveny. V § 84 zdik.
o poplatcich ze dne 9. inoya 1850 ¢. 50 f. z. se vyslovné ustanovuie, Ze
udani niz8i ceny v listin¢, kterd jest podkladem pro vymefeni poplatku,
dluzno stihati dle norem poplatkovcho zdkona, aniz by bylo vysloveno.
7e smlouvy takové jsou neplatné; extensivni vyklad § 86 poplat. zdk. jest
vzhledem k vyiimecnosti tohoto ustanoveni nepfipustny. -

Cis. 160,

Pravo predkupni, naleZejici jedzniomu ze spoluvlastniki, briani doma-
hati se zruseni spoluvlastnictvi vereijnou soudni drazbou,

(Rozh. ze dne 29. dubna 1919, Rv Il 129/19.)

Zalujici manzelé jsou vlastniky jedné, Zalovana vlastnici druhé nedg-
lené polovice domu. Na domé tom zapsano jest vzijemn¢ pravo pfed-
kupmi, jez ma dle srovnalého vykladu stran ten smysl, Ze, kdyZ iedna
strana prodati neb postcupiti chce svou polovici, tuto musi predem na-
bidnouti ku koupi druh¢ stran¢ a, pakli tato by tuto polovici nechtéla pfe-
vziti, Ze ma prodavajici, pokud se tyce postupujici strana pravo, svou po-
lovici zciziti i tfeti osobs. Zalobcei Zalovali druhou spoluvlastnici na zru-
Seni spoluvlastnictvi prodejem ve vefejné soudni drazbe, ponévadz se
citi chovanim se zalované v uzivani domu omezeni a obtiZeni a Zalovana
nechce na nutné opravy a novostavby v domé pfispivati. — Soud prv ¢
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stolice (krajsky soud ve Znojmé) vyhovél zalobnimu Zidani. D @-
vody: Zalovand odporuje Zalobnimu naroku jen ze dvou pravnich dii-
vodi, jednak proto, Ze pry disledkem prdava piedkupniho ob&ma stranam
navzijem prislusSejiciho tato Zaloba jest nepripustna, pfi nejmen$im pak
pied&asna, jelikoZ Zalobci svou ideelni polovici domu Zalované ku koupt
nenabidli, jak jest to podle smlouvy pry jejich povinnosti, a Zalobci by
teprve, kdyby Zalovana odmitla své predkupni pravo vykonavati, snad
mohli zadati o zruSeni spoluvlastnictvi cestou prodeje ve vefeiné draZbég,
iednak — a tento duvod uplatiioval zastupce Zalované teprve pri ustnim
iedndni — Ze dle znéni postupni smlouvy strany pry vitbec jsou omezeny
v pravu, zciziti své ideelni podily k felené usedlosti bez svoleni druhé
strany a Ze tedy také Zadna z nich zadati nemiiZe za zruSeni spoluviast-
nictvi soudnim prodejem. Nez dotycéné ustanoveni postupni smlouvy ne-
vadi nikterak Zalobnimu naroku. Nebof nemiiZze byti dle svého znénf jinak
vyklddan, nez tak, Zc, kdyZ jedna strana svou polovici prodati aneb po-
stoupiti chce, tuto prfedem druh¢ stran€ ku koupi nabidiouti musi, coZ
iin¢ho neznamena, neZ pravo predkupni v druhém dilu zminéného odstavce
mmenované, nedd se alé nikterak prvni dil tohoto odstavce ze souvislosti
vytrhouti a jemu rozuméti tak, 7Ze by strany byly omezeny ve svém pravu
nakldadati se svou polovici tak daleko, Ze by vubec, pokud jsou snad Zivy
aneb aspon pokud smlouva zistane nezménénou, pfinuceny byly, za
v8ech okolnosti, i kdyby to bylo nemoZnym anebo nesnesitelnym, spo-
lec¢nost s druhou stranou udirZeti a trpéti, nechce-li této druhé polovice
rabyvti anebo ku zcizeni tfeti osobé svoliti. Takova smlouva pficila by
se jako nemravna také § 879 ob¢&. zdk., nehledic ani k tomu, Ze by, kdyby
meélo dotycné ustanoveni postupni smlouvy skutecnd ten smysl, jak to
zalovana tvrdi, vyhrada pravs pfedkupniho by viibec nemeéla Zadného
smyslu. NeZ i druhd namitka, kterou Zalovana dovozuje z okolnosti, ¥e
7zalobci svou ideelni polovici domu ZzZalované ku koupi nenabidli, uneni
po pravu. Jak bvlo zjiSténo, jest fysické rozdéleni feCené nemovitosti ne-
moznym a musilo by se tedy exekucni provedeni Zalobniho ndroku stéti
na zaklade¢ § 352 ex. f. soudni drazbou dle ustanoveni 88 272 a7 280-cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854 &. 208 f. z. Dle § 1076 obl. zik. nemi pravo
predkupni knihovné poznamenané jiného ncinku, neZ 7Ze opravnény musi
byti jmenovitd ku drazb¢ predvolan. Ustanoveni § 1076 ob&. zak, platf
viak také pro drazby, které se vedle § 272 a 280 cit. cis. pat. provésti
maji. — Ustanoveni § 1075 obcanského zakona tu mista nemd a proto
tak¢ Zalovand svou namitku o to, Ze ji od Zalobcfi jejich polovice
ku koupi nabidnuta nebyla, opirati nemtZe. — Bylo tedy dle shora
uvedenc¢ho a, jelikoz také s hlediska § 830 ob&. zdk. proti pripustnosti
Zzalobniho naroku zZadné pfekédzky neni, Zalob€ vyhovéti. — Odvolaci
soud (vrchni-zemsky soud v Brng) potvrdil rozsudek prvého soudu
z téchto didvodn: PonévadZz Zaddna ze spornych stran, tedy imenovité
také Zalujici strana, nezamySli své ideelni polovice k domu né&jaké teeti
esob¢ prodati nebo odstoupiti nebo jen toto své spoluvlastnictvi soudni
drazbou zciziti, neni zde pfedpokladu, pfihliZeti toho Casu ku vzajemnému
pravu pfedkupnimu, na kterémZ se -ob® nyni sporné strany v odstupni
smlouveé dohodly, a nejsou tudiZz pfirozené Zalobci povinni, nabidnouti
svou vlastnickou pnlovici Zalované ke koupi. V tomto sporu jde prosté
o rozhodnuti otazky, zda 7alobci jako spoluvlastnici zmintného domu isou
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opravneni zadati zruSeni spoleCenstvi a to, jeZto ob€ strany oznacuji fy-
sické rozdéleni domu za nemozné, zruSeni spoleCenstevni soudni drazbou.
K' této otdzce jest pFisvedciti, ponévadZ kazdy spoluvlastnik mi podle
§ 830 ob¢&. zak., isou-li, jako zde, pfedpoklady § 843, bezpodmineéné pravo,
7zadati za drazbu, a ponévadZ toto pravo Zalobciim ani smlouvou nebylo
odfiato. Pravo pfedkupni, na kterém se sporné strany ve zminéné smlouvé
pro pifipad zamys$leného dobrovolného prodeje neb odstoupeni jedné po-
lovice zminéného domu dohodly a které piisluS§i obéma stranam, kaZdé
ohledné ideelni polovice odpurcovy, neni tedy naprosto v zadné spoji-
tosti se Zalobni prosbou Zalujici strany a neni v nejmenSim na ujmu pravu
obou spornych stran, Zadati za zruSeni spoleCenstvi soudni drazbou. Uva-
zovati o tom, jak Zalovand, bude-li to svého Casu vibec chtiti, bude moci
své pravo pfedkupni knihovné vtélené vykonati, jezZto urcita cena pro
pfedkup nebyla smluvena, bude Ize ve smyslu §§ 1076 a 1075 ob&. zak.
teprve pii provadéni drazby podle §§ 272 a7 280 nespor. fiz. Toho casu
a v tomto sporu neni k tomu zadného diavodu. ‘

Nejvy$§8i soud vyhovel z Casti dovolani Zalované a zamitl za-
lobu pro tentokrate.

Duvody:

Zalobci a Zalovand jsou spoluvlastniky domu, o jchoZ prodej soudni
drazbou jde. Dle § 830 ob¢. zdk. miiZe ovSem kazdy spoluvlastnik spo-
le¢né véci z pravidla zadati za zruSeni spoledenstvi; toto jcho pravo
miiZze vSak byti Casové obmezeno a sice bud z nafizeni tieti osoby aneb
z vitle stran smluvnich. Pouze zdvazek ku spolecenstvi majetku na vécné
Casy jest dle § 832 ob¢. zdk. nepfipustny. V tomto pfipadé unzaviely obé
strany ohledné zruSeni spoleCenstvi smlouvu, ktera ma dle pravé vile
stran ten smysl, Ze, kdyZ chce jedna strana prodati neb postoupiti svou
polovici domu, musi tuto pfedem nabidnouti ke koupi stran¢ druhé a, pakli
by tato této polovice nechtZla pievziti, Ze ma prodavajici, pokud se tyce
postupujici strana pravo, svou polovici zciziti i osob€ tieti. Z této smlouvy
iest zfejmo, Ze smluvni strany obmezily jednostranny prodei aneb po-
stup spoluvlastnictvi k uvedené nemovitosti na osoby tfeti a pfripustily
ho jen za smluvené podminky, Ze pfedem bude polovice nabidnuta strané
druhé a 7e teprve, nepfijme-li tato nabidky, mfiZe polovice ta byti
zcizena osobé tfeti. Takovato umluva jest pfipustna a z&vazna, nepfi-
pousti prodej spoluvlastnictvi strany druhé, dokavad uvedend nabidka
uinéna a odmitnuta nebyla, plati pro vSechny pfipady a tudiZ i pro pfi-
pad zruSeni spoluvlastnictvi vefejnou drazbou. Nazor soudu odvolaciho,
7e kaZzdy spoluvlastnik ma podle § 830 ob&. zdk. bezpodminecné pravo
Zadati za draZbu a proto Ze také Zalobei jsou k tomu oprdvnéni, jest
tedy pravné mylny. Zalobcim naleZelo, by, kdy? prodati chtéli svou
polovici domu, tuto dle smlouvy pfedem nabidli ke koupi Zalované. Te-
prvé, kdyZ by ona ji pfevziti nechtéla, mohli ji Zciziti tfeti osob€ a i zru-
Seni spoluvlastnictvi se domdahati. Jelikoz v8ak Zalobci svou polovici domu
Zalované ke koupi nenabidli, nemohlo byti jejich Zalob& na zruSeni spolu-
vlastnictvi na ten ¢as vyhovéno. Rozsudky prvni a druhé stolice prosbé
Zalobni vyhovujici byly proto zménény a byla Zaloba pro tentokrate za-
mitnuta.



