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meze takovéto obrany prekrocil. Ustanovenim 8 2 pism. g) fr. zak. po-
skytuje se tudiz — hledic zaroven k pism. ¢) t¢hoz § — beztrestnost pa-
chateli arcif s vyjimkou prekroceni mezi nutné obrany dle posledni véty
§ 2 lit. g) tr. zdk., nejen pro piipad, v némZ podminky spravedlivé nutné
obrany tu jsou, meze jeil vSak z duvodu, naznacenych v poslednim od-
stavei uvedeného S, byly  prekroceny, nybrz i tehdy, kdyz objektivng
spravedlive nutné obrany sice nebylo, ale obvindny z pfestraseni, bazm
neb uleknuti predpoklddal, ze ony podminky tu jsou. Tak tomu bylo dle
skutkovych zjisteni rozsudkovych a dle presvedceni, nalézacim soudem ze
skutecnosti tech spravne cerpanc¢ho, i v tomto pripad¢. V nepravu je téz
zmatecni stiznost, dovozujic, 7c¢ obzalovany mel a za danyveh okolnosti
tak¢ mohl docela dobfe seznati, 7¢ své pravo, totiz bezpecnost svého
Zivota a zdravi, maze si uchrdniti prostredky méné ostrymi a méné ne-
bezpecnymi, neboli, 7¢ nutnd obrana nevyzadovala toho, aby P. bodl
prave do prsou, a ze¢ tim obzalovany pfekrocil meze nutné obrany. Ne7z
vykroceni takové jest dle posledni vety § 2 pisnn ¢) tr. zak. nikoliv ji7
samo o sobé, nybrz jen tehdy trestnym, kdyz podle povahy okolnosti
isou tu podminky 3% 335 aneb 431 tr. zdk. jakoZto jedndni 7z nedbalosti.
O ni by vSak jen tehdy mohla byti fec, kdyby si byl pachatel (napadeny)
vedom nebezpeci, s jeho jednanim spojencho, nebo kdyby z okolnosti
pfipadu na jevo S§lo, 7¢ pachatel (napadeny) zavinénym zpusobem za-
nedbal povinnou pozornost a uvazovani, a z¢ pro nedostatek povinné roz-
vahiy nebezpeci, z icho jednani plynouciho, si ncuvedomil. Aby tudiz pre-
kroceni mezi nutné¢ obrany mohlo za vinu byti pric¢itino, nestaci jien ob-
iektivne prekroceni hranic pfimciené obrany, nybrz jest ddle jeSté za-
potfebi. by obzalovany v dob¢ c¢inu jednal ve stavu normalniho nazirdni,
tak 7¢ jemu pies podéSeni, strach neb uleknuti bylo by moznym byvalo,
aby si uveédomil pfekroceni nutnych mezi. 1 kdyz dle vySe iz citovanych
rozsudecnich ziisteéni jedndni obzalovancho, v sebeobrang predsevzaté, ob-
iektivne prevySuje miru, nutnou k odrazeni titoku, P-em nan ucin¢ného, a
iest vvhocenim v tleku a strachu z mezi nutné obrany, vyloucil nalézaci
soud ziisténimi svvmi zavincni obzalovancého po strance subjektivni. Dle
techto ziisténi neiednal obzalovany za normalniho uvazovani, nybrz jednak
" pod tlakem tehdeisich, pro lesniky a jich sluzbu nebezpecnych poméru
a ¢inénych jiny vyhruzek. jednak pod viivem hrozivé situace, kterd oka-
mz7it¢ jednani vyzadovala a ve které obzalovany nemdcl vubec kdy, zpi-
sob sebeobrany ncjak uvaziti, tim ménc pak nebezpecnost své obrany
siouvedomiti,  Kdy7z tedy nalézaci soud ve shod® s danymi okolnostmi
ziistil, 7¢ obzalovany, nemajici kdv k néjaké dvaze a vedeny okamzitym
pudem sebezdachrany, bhez rozmyslu po P-ovi bodl, by se ho jako nej-
blizsiho protivnika zprostil, neide to o obzalovanym zavinéné zanedbdni
povinné pozornosti a nalezité rozvahy a ndsledkem toho neni zde skut-
koveé povahy prestupku § 431 tr. zdk.

Cis. 1069.

Koralka, rum a likéry, pokud nejsou prepychovymi predméty, jsou
piedméty potieby ve smyslu lichevniho zikona (zikona o podioudném
vy vVozu).

(Rozh. z¢ dne 13. Tedna 1923, Kr. 1. 910/21.)
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Nejvy§si soud 1ako soud zruSovaci zavrhl po astnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 15. Cervence 1921, jim7 byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
dle § 2 pism. b) zakcna ze dne 18, bifezna 1920 ¢is. 188 sh. z .a n.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje duvody zmatecnosti Gis. 9 a), 10 3 281 tr.
F. a namitd, 7e kofalka, rum a likéry nendleZeji mezi predméty potfeby
ve smyslu § 1 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., a dovo-
zuje, 7e, ponévadz z cen predmctu, stézovatelem dle rozsudkoveho ziiSténi
do ciziny depravenych, pfipadda na ony lihoviny celkem 1405 K¢ 72 I,
na tele pak pouze 304 K, by c¢in st¢zovatelitv, kdyby s hlediska, zauja-
tého zmatecni stiznosti, zl0stal omezen pouze na podloudnou dopravu
telete, zakladal jen skutkovou podstatu piestupku § 2 a) zdkona o stihdni
podloudného vyvozu, Vychazejic 7z nazoru, 7e zdakon minil pfedméty po-
treby jen takové veécd, které jsou predmcéty potfeby vseobecné, isouce
ur¢eny k tomu, by bud pfimo nebo nepiimo ukdjely potieby Zivotni,
stiznost dovozuje, Ze lihoviny nejen predméty potfeby v tomto smyslu
nejsou, nybrz ze tu jde o jedy, poSkozujici zdravi lidu, jichZz pozivani
se proto ve vSech statech Celi, na né7 se v premnohych statech ukldadaiji
prohibitivné dané a cla a jichZ poZivani je v jednotlivych stitech na pf.
v Severni Americe dokonce pfimo zakazano. Duvod zmatecnosti ¢is. 9 a)
§ 281 tr. ¥. neni opodstatnén a dusledkem toho nemuze byti opodstatnin
ani divod zmatecnosti ¢is. 10 téhoz paragrafu. Predméty potfeby roz-
uindii se dle § 1 zdkona ze dne 17. fiina 1919 ¢is. 568 sh. z. a n.. ku kte-
rému poukazuje § 1 zdkona ze dne 18. bfezna 1920 ¢is. 188 sb. z. a n.,
movité véci, které slouzi piimo nebo nepfimo k ukoieni potfeb lidskych
a potreb zvirat domdacich. Nelze proto pro pojem predmétu potieby po-
7zadovati, by slouzil k uspokoieni nezbytné neb i jen fadné Zivotni po-
treby lidské a nelze z poimu onoho vylouditi pozivatiny, iichZ lidé mohcu
postradati, aniz tim vzali njimu na Zivot® nebo na zdravi. Rozhodnym jest
vzhledem k tceln zdkona ¢ valeéné lichve, ktery zdkonem o nedovole-
ném vyvozu jest podporovian ve svych cilech, celiti vSem zdrazujicim
rejdiim, ohrozujicim steinomcérné a co mozna levné zasobovani obyva-
telstva, pouze, zda potrebu. k iejiz ukoieni veéce slouzi, citi znacnd st
obyvatelstva a zda ji pocifuje tak, 7¢ spotfebitelé jsou wvolni opatfovati si
vee 1 za ceny, které neisou oduvodnény vyrobnimi a obchodnimi pod-
minkami pres zhorSeni on¢ch podminek nastavsi mimofadnymi poméry
povileCnymi. Ze tomu tak je u lihovych ndpoju, jest na biledni. Skutec-
nost, ze u vsech narodit i u narodi t. zv. primitivnich objevuje se pozi-
vani lihovych napoiu, dokazuje, 7¢ jejich potfeba jest zakofendna v lidské
povaze. Ve valeénych pomerech uchylila se znatnd ¢ast obyvatelstva
k pozivani lihovych ndapoitt a to rumu, kofalky a pod.. obzvIaste kdyz
obtizné pomcery vilecné a povaleéné zvysily zeiména u lidi dsilovne pra-
cujicich a pfi tom nedostatecn? Zivenvch potiebu po prostiedcich sily
a vytrvalost tirebas ien prechodne vzpruzujicich, Takovyvieh prostredki
urcité vrstvy obyvatelstva ani postradati nemohou. Nezdlezi na tom, 7e
pozivani lihovych napoit, zeiména pii nemirnosti. maze privoditi zhoubné

ucinky ne jenom pro jednotlvee, nybri i pro vieobecnost a 7ze proto je
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zadoucno, aby vhodnymi opatieninmi stitu a lidsk¢ spolecnosti pozivani
lihovych ndapoin bylo obmezeno a, mozno-li tplne vymyteno, Tuto viast-
nost sdileji lihové ndpoie s mnohymi jinymi druhy pozivatin, Zdikonam,
iefichz ucelem jest zabezpeciti nerusené zdsobovani spotiebitelstva pred-
mety potreby, pocitati jest s potiebami, které obyvatelstvo skutecné po-
cifuie a ukojiti hledi, tedy i s poticbami. které¢ z téch neb oncéch nvah
isow stdtu a lidsk¢ spolecnosti nevitanymi. Ohled tento musi potrvati po
tak dloulio, pokud zdkony ty jsou v platnosti, a nelze miti proto zieni
k tvrzeni obhdjcovu, ze se zdsobovani obyvatelstva od vyvdani zdkona
0 nedovoleném vyvozu zlepSilo a Ze proto iest tento zakon co nejuzeji
vykladati. Nelze konecne pominouti ani okolnost. Ze hospodateni lihem.
zeiména pak rumen: a vycéepni kotralkou bylo stiatem dalekosahle upra-
vovano za tim uccelem, abyv se spotrebitelstvu dostalo zasobeni zeimiéna
temito poslednimi druby hhovin v potiebnemr mnozstvi a za ceny pii-
mefene.  Prislusnd natizeni opirala se o zikon ze dne 24. Cervence 1917
¢is. 307 1. zdk., pokud se tvcée o zdakon ze dne 15, dubna 1920 ¢is. 337
sb. z. a n., kdez byvla vlida zmocnena, aby vydavala za pricinou mimo-
radnvch, valkou vyvolanych pomeri potfebnda opatieni v oboru hospo-
darskem. 7 toho vyplynula zeiména obe dveé narizeni, upravujici cenu
rumu a vyvéepni koralky, které piichazeil v fivalhiu. a to ze dne 2. bfezna
1020 ¢is. 127 sh. z. a n. a zc¢ dne 16, listopadu 1920 ¢is. 620 sh. 7z, a n.
Konec¢n¢ dluzno poukdazati i na natizeni viady republiky Ceskoslovenske
ze dne 7. kvétna 1920 Cis, 377 sh. z. a n. o vyrob¢ a obchodu potravino-
vvmi ndhrazkami. které <e opirda rovnez o zdkon &is. 337/20 a v § 2 mluvi
iako o nahrazkdich potravin, t¢z o ndhrazce piva (&is. 18) a o ndhrazcee
koralek, rumu, konaku, araku a iinveh lihovin (&is. 20), 2z ¢ehoz rovnez
vyplvvad, 7e dluzno lihoviny pokladati ve vsech druzich, jez neisou
zrovna luxusnimi potiebami, za predmct poticby ve smyslu zakona o ne-
dovoleném vvvozu,  Pravem proto zapocetl nalézaci soud v thrnnou
hodnotu vegkervch predmdétin, obzalovanym vyvezenveh, také hodnotu
iak vvdepni koralky, tak i rumu, o které tu Slo. Hodnota vSech téchto
predmetn i s hodnotou vyvezeného teiete prevysuje vSak 500 K¢, a pra-
vem proto obzalovany byl uznan vinnym precinem nedovolencho vy-
vozi. Odsouzeni pro prestupek tohoto zakona nemiize proto pfiiiti vithec
v oavahu,

Cis. 1070.

Predrazovani (zakon ze dne 17, Fijna 1919, Cis. 568 sh. z. a n.).

Pletichy podloudnym obchodovanim cukrovou zadinou. Pokud pfi-
chazi tu v tvahu pouhy spravni prestupek dle ¥ 24 vladniho nafizeni ze
dne 23. zari 1919, ¢is. 519 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1923, Kr. 1. 1113/21.)

Neivyssi soud ijako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Bedficha K-a do rozsudku lichevniho souwdu
pri zemském trestnim soudc v Praze ze dne 12, kveétna 1921, pokud jim
hyl stézovatel uznan vinnym piecinem podle § 11 &is. 4 zdkona ze dne



