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vitbec nedovolala a rozhodnuv o onom pravnim prostfedu jako o odvo-
lani, a¢ to byla stiZznost k sprédvnimu soudu, zménil samovolné procesuélni
povahu onoho prostfedku a osoboval si kompetenci dle zdkona mu ne-
nélezZejici.

Bylo tedy vyrok ten ke stiZnosti, jeZ praveé proti tomuto postupu broji,
zrusiti pro nezdkonitost podle § 7 zdk. o ss. ‘

C. 1358.

Policejni fizeni trestni: Rizeni v trestnich vécech prika-
zanych afadiam politickym (min, naf. z 5. bfezna 1858 &. 34 ¥. z.) spoliva
na zasadé ustnosti a bezprostrednosti. Je nezakonné, byl-li nalez stran
prestupku 'zakona o s&itani lidu vydan jen pisemné na zikladé pisemného
podani obvinéného a pisemného vyjadreni sCitaciho komisafe a revisora.

(Ndlez ze dne 12. kvétna 1922 &. 6380.)

V&c: Stépan H. v S. {adv. Dr. V. Poldk z Litomysle) proti zemské
spravé politické v Praze (min. rada R. Siska) stran prestupku zéikona
o séitani lidu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diuvody: Nédlezem okresni spravy politické v LitomySli z — byl
st-1 uzndn vinnym pfestupkem § 4 zdkona z 8. dubna 1920 ¢. 256 sb. z.
a n. a § 12. vlad. nat. z 30. fijna 1920 ¢. 592 sb. z. a n. a odsouzen k pokutg
500 K a vedle toho do v&zeni dvou dnit s odiivodnénim, Ze se dne 16.
finora 1921 pfi s¢itani lidu protizdkonné vmisil do vykonu funkce scitaciho
revisora, ¢imZ byla spravnost scitdni lidu ohroZena. Naf. rozhodnutim
bylo odviolani st-love zamitnuto, jeZto skutkova podstata uvedeného pfe-
stupku jest zjiSténa. V naf. rozhodnuti opakuje se tvrzeni prvni stolice,
7e se st-1 vmisil do fifedniho jednani s¢itaciho revisora, Ze ho v jeho funkci
obt&Zoval a hledél ho zlomyslnymi a nepravdivymi vycitkami od sprav-
rého vykondni s&itaci funkce odvratiti, ¢imZ pry se pokusil dplnost a
spravnost séitani lidu porusSiti. '

O stiZnosti vytykajici rozhodnuti nezdkonnost a vadnost Fizeni =ss
uvazil toto:

Rizeni v trestnich zalezitostech nfikdzanych politickym ufadim, upra-
vené min. nafizenim ze dne 5. bfezna 1858 ¢&. 34 f. z., spoCiva na zasadé
fistnosti a bezprostiednosti, nebof § 1 vyslovng ustanovuje, Ze fizeni ma
byti kondno tistné a Ze podstatné body jedndani maji byti zapsany do
trestntho rejstfiku, ktery ma byti veden dle pfedepsaného formulare.

Z daldich ustanoveni, zejména §§ 3 a 4, jde na jevo, Ze ma byti pifed
fifadem jedndno, Ze obvindny, svédci i znalci maji pfed tfadem vy p o-
vidati, Ze vysledky tohoto Gistniho jedndni maji stru¢né zapsany byti do
rejst¥iku, ktery zastupuie protokol o jednani a jen pf¥i sloZitych piipadech
ma v¥minecnd veden byti protokol, ale rovnéZ o jednéni, dle § 6 cit. naf.
mé byti fizeni provedeno, pokud mozno, pfi jediném jedndni a po skon-
Cent jeho ma byti ndlez prohla§en obvinénému.

Predpisy tyto byly v daném pfipad€ spravnimi ifady poruSeny, jeZto
{istni jednani kondno nebylo a ndlez Zal. fifadem potvrzeny byl prvni
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stolici vydan jenom pisemné na zdklad€ pisemného podani obvinéného- a
pisemného vyjadieni sCitacihc komisafe a revisora.

Ostatni vady Fizeni souvisi s poruSenim tustnosti, jeZto obvinény nebyl
slySen pfed tifadem a pouze vyzvan, aby se ospravedlnil, aniZz mu byl
dostatecné uznalen predmeét obvin€ni, nybrZz pouze sdéleno, Ze se dle
sdéleni séitaciho revisora protizikonné vmisil do vykonu jeho tfedniho
rozkazu, nebyl vzat zfetel k ndvrhu obvinéného na slySeni svédki, ani
mu nebyly sdéleny k nahlédnuti zpravy scitaciho komisafe a revisora a
tim mu byla odifiata mozZnost Gcinné wobhajoby proti obvinéni a proti vy-
povédim svédki.

Mimo to postrdda na¥. rozhodnuti dostate¢ného oduavodnéni, nejsou
v ném uvedeny skutkové okolnosti, které maji v sob& obsahovati skut-
kovou podstatu prestupku § 4 zdkona o s¢itani lidu.ze dne 8. dubna 1920
. 8Rgish z. an.

Bylo proto naf. rozhodnuti jiZ pro tyto vady Fizeni dle § 6, odst. 2. zdk.
o ss zruSiti, takZe nebylo nss-u mozno zabyvati se otdzkou, zdali jde po
rozumu § 4 cit. z4ak. o trestni ¢in pfikdzany tifadiim spravnim aneb zdali
&in ten spadi pod trestni zdkon (§ 314 zdk. trest.), v kterémz pfipadd by
pfisluSnost spravnich tifadit byla vyloucena.

C. 1359,

Policejni véci trestni: Pro pfestupek dle § 3 viad. naf. z 9.
prosince 1919 ¢. 653 sb. z. a n. o stihani podloudného vyvozu miiZze byti
odsouzen jen ten, kdo vlastnim Cinénim spolupdisobi pfi jednani sméfu-
iicim k provedeni podloudného obchodu.

(Nalez ze dne 12. kv&tna 1922 ¢&. 6497.)

Prejudikatura: Boh. ¢ 644 adm.

Véc: Otto F. v M. proti zemské spravé politické v Praze stran od-
souzeni pro podloudny vyvoz zboZi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D vody: Okresni politickd sprdava v Kraslicich ndlezem z — uznala
st-le vinngm p¥estupkem dle § 3 naf. vlady ze dne 9. prosince 1919 &. 653
sb. z. a n. spachaného tim, Ze v jeho obchodé v M. byly prodiny dvé
lahve rumu Rose W. za ucelem podloudného dopraveni do Saska a od-
soudil jej dle téhoZ pfedpisu k trestu vézeni v 'trvani 48 hodin. Odvolani
bylo na¥. rozhodnutim. zamitnuto. StiZnost, kterd nafikd rozhodnuti pro
nezdkonnost a vadnost fizeni uznal nss za divodnou.

St-1 nebyl odsouzen za své vlastni jednani, nybrZ jeding za to, Ze za-
vadny prodej se stal v provozoviani jeho obchodni Zivnosti. Ob€ sprdvni
stolice zaloZily tudiZ vyrok o viné na pravnim ndzoru, Ze v pfipadech na-
znaCenych Sem 3 naf. vlady ze dne 9. prosince 1919 & 653 sb. z. a n.
o stihdni podloudného vyvozu zodpovida majitel Zivnosti, v jeiimZ provozu
se trestné jednédni stalo, v kazdém pfipad€ za svilij persondl obchodni.

Néazor ten odporuje zédkonu. Dle § 3 odst. 2 cit. vlad. naf. miiZe trest
za protizakomny vyvoz pfedméti potfeby uloZen byti pachateli a osobdm
pfi vyvozu neb jeho pokusu spoluptisobicim. Dle jasného tohoto piedpisu



