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V zaporném kompetenénim konfliktu mezi okresnim soudem v P.
(Cechy) a okresnim soudem v K. (Morava) o tom, ktery z nich je povo-
lan zakrod¢iti jako soud exekulni v navrZené exekuci na narok povin-
ného na vydani véci (lokomobily) proti firmé Ig. L. rozhodl nejvy§3§i
soud, ze exeku¢nim soudem je okresni soud v P.

Divody:

V exeku¢nim fadu neni zvlastniho ustanoveni o tom, ktery soud ma
zakroCiti jako soud exekucni pfi exekuci, jejimZ pfedmétem je narok na
vydani hmotnych véci (§§ 325 a nasl. ex. t.). Plati proto vSeobecny
predpis § 18 ex. i. o prlslusnostl exeku¢niho soudu. Slovem »pohle-
davky« v § 18 Cis. 3 ex. I. rozuméji se nejen pohledavky penéZité nybrz
pohledavky v SirSim slova smyslu, tudiZ i naroky podle § 325 ex. f.
Je proto v exekuci shora uvedené povolan zakroCiti jake soud exekucni
okresni soud v P., v jehoZ obvodu maji dluznici podle spisu své bydliSté.

Cis. 14649.

Dluznik jest povinen z diivodu prodleni nahraditi véfiteli Skodu pfi-
vodénou poklesem smluvené cizi mény.

Jde-li o smlouvu mezi tuzemcem a cizincem, jest pouziti tuzemského
prava i pro posouzeni pravnich disledkii prodleni té které strany.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Rv II 781/33.)

Zalobkyné prednesla, Ze dodavala zalované (cizozemské firmé)
zbozi, které mélo byti podle ujednani zaplaceno v anglickych librach
sterl. Zalovana strana zfistala se zaplacenim G¢tu ze dne 15. Cervence
1931, splatného dne 14. srpna 1931, dale t&tu ze dne 24. srpna 1931,
splatného dne 15. zafi 1931 a ze dne 24. srpna 1931, spiatného dne 23.
zaii 1931 v priitahu, a zaplatila je teprve dne 5. fijna 1931. JeZto vSak
v Anglii dne 21. zafi 1931 byla zruSena povinnost platiti zlatem a tim
libra sterl. zac¢la klesati, povstala Zalujici tim $koda, Ze obdrZela an-
glické libry v niZ8i hodnoté, a ndhradu této Skody Zalobou vymaha.
Niz§i soudy zalobé vyhovély, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Jako nespravné posouzeni pravni vytyka Zalovana, Ze nelze Za-
lujici pfiznati kromé arokét z prodleni i nahradu S$kody dalsi, ktera ji
vznikla poklesem mény anglické a to tim méné, jelikoZ smluvena byla
vyS8i mira tirokova neZ zakonna. AvSak tiroky z prodleni jsou od$kod-
nénim za to, Ze véfitel do doby splatnosti nemohl pouZivati dluzného
kapitalu nasledkem nezaplaceni se strany dluZnikovy, kdezto za dalsi
Skodu mu ruéi liknavy dluznik podle §§ 1295, 1323 ob¢. zak. (viz rozh.
nejv. s. sb. n. s. ¢is. 576, 651, 1901, 2805, 3275, 4280, 7763). Na tom ne-
méni nic, Ze smluveny byly vyssi uroky neZ zakonné, ani Ze strany
k navrhu Zalujici se dohodly na placeni v méné anglické, a je naprosto
lhostejnym, z jaké pohnutky si pfala Zalujici placeni v anglickych lib-
rach. Na sporny pfipad jest pouziti prava tuzemského, jezto smlouva
dodaci, o niZ bézi, byla uzaviena v tuzemsku tim, Ze odvolatelka pi-
semn¢ sdélila se Zalujici stranou do M. O. (v naSem statu), Ze pfijima
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jeji nabidku (§ 36 2. véta obC. zak., ¢l. 319 obch. zak., § 862a) ob¢.
zak.). Jako misto plnéni nebyl dle pfijatych obchodnich podminek
strany Zalujici ujednan Londyn, nybrz bylo dle téchto podminek mistem
plnéni M. O. (Csl. republika). Ujednani, Ze kupni cena ma byti zapla-
cena v Londyné, neménilo na tom nic, Ze misto plnéni jest M. O,
kdezto Londyn byl pouhou platebnou. Ostatné dle § 36 ob¢. zak. dluzno
smlouvu posouditi dle zakonli platnych na misté uzavieni smlouvy, ni-
koliv podle z&konti platnych na misté¢ plnéni. Rozh. sb. z. a n. ¢&is. 615
na pripad nedopadd, ponévadZ misto plnéni ve smlouvé bylo vyslovné
urleno. Pro¢ mysli Zalovand, Ze nemohla Zalujici utrpéti $kodu pokle-
sem mény anglické, ponévadZ pry v Londyné meéla leZeti obrovskeé
mnoZzstvi liber Sterlingfi, nelze pochopiti. Cim vét$i mnozZstvi bylo penéz
anglickych, jeZ Zalobkyné méla v kritické dobé v Londyné, tim veétsi
byla jeji Skoda; odvolatelkou zavinéna byla ovSem pouze ona Skoda,
ktera nastala opozdénym placenim kupni ceny za dodané zboZi. Jak
chtéla Zalujici pouziti penéz k zaplaceni, bylo jeji véci. Zajisté vSak bylo
jejim pravem je ihned prodati a dle § 14 vlad. naf. &is. 46/24 po pfi-
padé vlad. naf. &is. 152/31 bylo jeji povinnosti nabizeti tyto penize pro-
stfednictvim opravnéné banky Narodni bance Ceskoslovenské v Praze
a to pocinajic dnem 2. fijna 1931 (§ 2 vlad. naf. ¢&is. 152/31), a proto
je dana pri¢inna souvislost mezi liknavosti odvolatel¢inou a Skodou
strany Zalujici. Jest samoziejmo, Ze Zalovand z toho, Ze pfi dodav-
kach dfivéjSich plativala liknaveé, nemiiZze odvozovati pro sebe pravo na
placeni s opozdénim. Zalujici nemohla pfedem upozorniti odvolatelku
na to, Ze v pfipadé zpozdéného placeni bude Zadati nahradu Skody
vzniklé poklesem anglické mény, jeZto tento pokles predvidati ne-
mohla. Tvrzeni Zalované, Ze bylo povinnosti Zalujici, aby ji upozorni]a
pfedem, Ze vyjime¢né v tomto pfipadé pozaduje placem ihned a Ze se
nespokoji s tiroky ujednanymi, nelze proto brati vazné prave tak, jako
jeji tvrzeni, Ze postup strany zalujici se pfici zasadé viry a poctwostl po
pfipadé dobrym mraviim. Clanek 336 obch. zak. na sporny pfipad ne-
dopadd, nebot neni pochybnym, ve které mén& mélo byti placeno. Den
rozhodny pro vypocteni Skody je onen den, kterého Zalobkyné s trhovou
cenou mohla disponovati; i kdyby to byl den pozdéj3i nez 5. fijen 1931,
neni pfece tfeba zabyvati se dotyénou namitkou strany Zalované, po-
névadz netvrdila odvolatelka, Ze kurs libry anglické po 5. fijnu 1931
stoupl a Ze tedy $koda Zalujici strany by byla menSi, kdyby byla zjis-
téna ku dni pozdéjSimu. Chce-li tim Zalovana tvrditi, Ze by i pfi v€as-
ném placeni Zalovanou firmou musila strana zalujici vyckati prohla-
Seni Narodni banky, pfezird, Ze platnost naf. vlad. z 24. inora 1924
Cis. 46 sb. z. a n. obnovena byla aZ 2. fijna 1931 nafizenim z téhoZ dne
&is. 152 sb. z. a n. Narodni banka prazska ostatné viibec nepfevzala na-
bizenou ji angl. valutu, nybrZ souhlasila s tim, aby Zalujici ji voln&
disponovala.
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Zalované nedba toho, Ze ve sporu nejde o doplnéni kupni ceny,
nybrz o nahradu Skody, kterou Zalovana zptisobila Zalobkyni opozdé-
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nym placenim. Bylo ovSem na Zalobkyni, aby $kodu, jez ji z toho vzesla,
prokazala. Jestlize této procesudlni povinnosti dostala, nemiiZze Zalovana
namitati, Ze v8ecka $koda z jejiho prodleni byla jiZz uhraZena uroky
z prodleni, kdyZt€ by tyto smluvni tiroky byla Zalovanad musila hraditi,
i kdyby Zalobkyni viibec Zadna Skoda nebyla vzeSla; tim spiSe musi
tak tedy uciniti, kdyZ Zalobkyné€ utrp€la prodlenim Zalované nepfedvi-
danou $kodu, jeZ byla pfivodéna poklesem anglické libry. Na tom nic
neméni vy$e smluvenych urokd. Spravny je zavér odvolaciho soudu, Ze
smlouva byla uzaviena v tuzemsku. ProtoZe pak jde ¢ smlouvu mezi
tuzemskou spole¢nosti a cizi pravni osobou, dluzno pro posouzeni vza-
jemnych narokii a zdvazkii pouziti podle § 36 ob¢. z. o. tuzemského
‘prava a to také pro posouzeni pravnich disledkii prodleni té které
strany. I kdyby podle nazoru Zalované strany bylo smluvené plnisté
v Londyné&, nic by to na v&ci nezménilo, protoZe rozhodnou by mohla
byti tato okolnost jenom tenkrate, kdyby se z ni podle vykladacich pra-
videl § 863 ob¢. z. o. nedalo jinak usouditi nezli Ze strany chtély tim se
dohodnouti také na platnosti cizozemského prava splniSté, pro kteryz
tsudek neni vSak dostate¢ného podkladu, jmenovité, ide-li o nasledky,
jez se pfedvidati nedaly. Spravné tedy poznal jiZz také odvolaci soud, Ze
§ 37 ob¢. z. 0. tu nemiize pfijiti v uvahu.

Cis. 14650.

Dluznik domahajici se oposi¢ni Zalobou uznani, Ze narok vymaha-
jiciho véfitele byl zruSen nebo zanikl, musi dokazati, Ze vyrovnani sou-
dem pravoplatné potvrzené bylo spinéno upin€ a vcas.

Domaha-li se dluinik zruSeni exekuce, nelze rozhodovati o tom, zda
pravoplatnym potvrzenim vyrovnani byl narok vymadahajiciho véfitele
zastaven. '

(Rozh. ze dne 26. fijna 1935, Rv I 1714/35).

Zalobce vznesl v zalobé namitky proti exekuci povolené dne
8. kvétna 1933 jen z toho didvodu, Ze vymdahany narok Zalovaného
z rozsudku krajského soudu v C. ze dne 9. listopadu 1932 byl pfijatym
vyrovnanim zruSen. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby jen, pokud
exeku¢né vymahany narok byl skute&né zaplacen, jinak Zalobu za-
mitly.

Nejvy$§s§i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Pouhym pfijetim vyrovnaciho navrhu (byt i pravoplatné potvrze-
neho) nezanikd ani narok vyrovnaciho véfitele, ani ufinnost jeho exe-
ku¢niho titulu z doby pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni (srov. rozh.
Cis. 7144 sb. n. s.), nybrz podle § 60 odst. (1) vyr. f. &s. 64/31 sb. z.
a n. zanikd &ast naroku vyrovnaciho véfitele prevySujici vyrovnaci
kvotu jen tehdy, bylo-li vyrovnani soudem pravoplatné potvrzené tiplné
a v&as splnéno a neobzivl-li plivodni narok podle § 67 vyr. ¥. Zada-li
tudiz dluZnik, aby bylo uznano, Ze narok vyrovnaciho véfitele byl zruSen
anebo zanikl, musil by pfedpoklady ty tvrditi a dokazati. To vSak Za-



