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a mistnich pomérfi, pfed tim podrobné vyli¢enych, pfi CemZ zejména
klade vahu na to, Ze vojenské auto, které Io'béalo'vany pf’ed.jiidvél, jelo
'nepatrnou rychlosti, na pfedjeti stacila tedy jizda zaroven zaruéujici by
pfi nahlém .objeveni se prekaz‘ky mohl v¢as zabrzditi a viiz zastav1t1,
dale Ze vojenské auto. bylo pomérné Siroké, které branilo rozhledu, Ze
v-t€ch mistech jsou kasdrna a letecke dllny, ze kterych lidé mohou a
museji silnict prechazet1 do dilen a na leti§t€. O tyto objektivni okol-
nosti ve spo;em s poukazem k tomu, Ze obzalovany jest zkousenym
fidiem, opird soud své vyvody pro posouzeni sub]ektlvmho zavinéni
obZalovaného, jeZ jest jiz témito okolnostmi dostatedné o'preno Je proto
bezvyznamné, jestliZze k dal§imu objektivnimu zji§t€ni, Ze jsou na misté
vystrazné tabulky o rychlosti 15 km, nalézaci soud nezpst’oval zda
obZalovany tyto tabulky vidél nebo videti musil, an ani. Sofér vojen-
ského auta FrantiSek K., jakkoliv jezd1 po silnici Castéji, si jich ne-
v8iml. Bezvyznamné pro posouzeni véci je i stéZovatelem pozadované
pfesné zji§téni, na jakou vzdalenost poskozeny pfed vojenskym autem
pfechdzel, a poukaz na riizné tdaje o tom svédkii Jana U-a a FrantiSka
K-a; jak fefeno, je pro posouzeni viny obZalovaného rozhodné zjiSténi,
Ze poskozeny byl v prostoru, jenZ byl pro. obZalovaného bezprostiedné
nepfehledny, a Ze obZalovany nesmél bez poruSeni povinné opatrnosti
vjeti tam takovou rychlosti, kterou pfed piekdzkou nenaddle se mu ob-
jevivsi neovladl; pfesné&jsi zjisténi, na jakou vzdalenost Ch. do ohroZe-
ného prostoru vesel, mohlo by slouZiti jen k ditkazu vét§iho nebo men-
§iho stupné neopatrnosti Ch-ovy, které vSak, jak feCeno, v Zadném
stupni nevylu€uje spoluzavinéni obZalovaného. NendleZita volba rych-
losti vozu, umérné jeho povinné ovladatelnosti, nemohla by jako zjiSté-
na podstata neopatrnosti obzalovaného byti seslabena ani stéZovatelem
postradanymi zjiSténimi z vysledkt vyslechu vojikfi, ve vojenském na-
kladnim auté jedoucich o tom, zda a na jakou vzdalenost obZalovany
troubil, ano pominuti této opatrnosti bylo by jen dal$im zpitsobem jeho
provinéni. Tyto ndmitky, spadajici v&cn€ pod vytku neuplnosti rozsudku
podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., jsou tudiZ bezdfivodné.

Cis. 4082.

Zadosti, by byl k vykonu trestu delegovan jiny soud, nevzdal se ob-
Zalovany po pfipad€é zmateéni stiznosti jiZ opovézené,

Ke skutkové podstaté zloCinu kradeZe ve spoleCnosti podle § 174 I
‘a) tr. zak. se nevyZaduje zjiSténi, Ze spoluzlodgji jednali po pfedchozim
dorozumeéni; staci i nahodila, ovSem védoma spolucinnost spoluzlodéjit
pti provedeni kradeZe.

Spoluzlodéji (§ 174 Il a) tr. zak.) jsou jen osoby, spolupusobwsn
pii provedeni kradeZe védomé spolecné, a to tak, Ze kaZzda z nich miiZze
spoléhati na spolucinnost druhé (ostatnich) na mlste ¢inu nebo v jeho
blizkosti.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1931, Zm 1 267/30).
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Nejvy§88i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatec&ni stiZznosti obZalované Anny H-ové do rozsudku krajského
- soudu trestniho v Praze ze dne 25. nora. 1930, pokud jim byla stéZo-
vatelka uznana vinnou zlodinem kradeZe podle §§ 171, 174-11 a), 175-1I
a). tr. zak., zruSil ' napadeny rozsudek ve vyrocmh tykaqlclch se obzalo-
vané Anny H=ové a podle § 290 odst. 1 tr. f. i ve vyrocich, tykajicich -
se obZalovanych Anezky K-ové, Magdaleny H-ové, AneZky J-ové, Marie
K-ové a Marie L-ové, a véc vratil soudu prvni stolice, by o ni znovu
jednal a rozhodl.

Divody:.

Rozsudkem soudu prvé stolice byly obzalované uznany vinnymi zlo-
Cinem kradeZe podle §§ 171, 174-11 a) a 175-I1 a) tr. zék., spachanym
tim, Ze koncem srpna a zalatkem zafi 1929 u Ch. odialy pro sviij uZitek
ve spole¢nosti jako spoluzlodé€jky tirodu na poli, a to 1. Anezka K-ova,
Magdalena H-ova a Anna H-ova s dal3i spolupachatelkou z drZeni a bez
pfivoleni Rudolfa H-ého 78 snopi jeCmene v cené 376 K& a 2.. vS§echny
z drZeni a bez pfivolani spravy velkostatku L. 103 snopil pSenice v cené
874 K¢ a.9 snopil je¢mene v cené 50 K¢. Proti tomuto rozsudku podala
. zmatelni stiZnost jen obZalovana Anna H-ova. StéZovatelka opovédéla
tento opravny prostfedek dne 27. tinora 1930, tedy v&as, a Zadala za-
roveinl, by byl opis rozsudku za tiCelem provedeni tohoto opravného pro--
stfedku dorufen jejimu plnow moci vykdzanému obhdjci. Na to vSak
podala dne 5. bfezna 1930 u soudu prvé stolice Zadost, by byl k vykonu
trestu ji napadenym rozsudkem uloZeného delegovan okresni soud v Un-
- hosti. Pfes to byl v8ak pozdé&ji obhijcem stéZovateltingm podan u sou-
du prvé stolice spis obsahujici provedeni opovézené zmatelni stiZnosti,
a to pfed uplynutim 8 denni lhiity po dorueni opisu rozsudku. Vzhledem
k tomu jest pfedev§im zkoumati otazku, zda se stéZovatelka, podavsi
dne 5. bfezna 1930 u soudu prvé stolice onu zZadost, vzdala zmateéni
stiZnosti ji pfed tim opovézené. Tuto otdzku jest zodpovédéti zaporné.
Nebot, nehledic k tomu, Ze stéZovatelka pfi V)'ﬂslechuv ze dne 16. pro-
since 1930 u okresniho soudu v UnhoSti prohlasila Ze se nechtéla onim
podanim vzdati zmate&ni stiZnosti ji opovézené, a Ze provedeni zmateéni
stiZnosti nebyl'o podano proti jeji vili, 1ze onu Zadost vykladati v ten
smysl, Ze se ji st€Zovatelka doméhala jen toho, by byla Zddana delegace
povolena pro p¥ipad, kdyby napadeny rozsudek nabyl pozdgji moci pra-
va, tak Ze v podani oné Zadosti nelze s urcitosti spatfovati konkludentni
Cin sté€Zovatelky, vyluCujici jakékoli pochybnosti o tom, Ze se stéZova-
telka vzdala zmatelni stiZnosti ji pfed tim opovézené. Vzhledem k tomu
jest zmatelni stiZnost vyfiditi vécné.

Zmatecni stiZnost uplatiiuje Ciselné ditvody zmatecnosti podle § 281,
¢is. 5 a 10 tr. . Ve vyvodech po strance v&cné, jimiZ se snaZi dokdazati,
Ze se stéZovatelka dopustila jen pfestupku kradeZe podle § 460 tr. zak.,
spichaného tim, Ze odfiala pro svilj uZitek z drZeni a bez pfivoleni
spravy velkostatku L. urodu na poli v cené 500 K& nepfevySujici, a to
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jen <¢ast pSenice, namita, Ze rozsudek nezjiSfuje skuteCnosti, jez by
opodstatiiovaly jeho vyrok, Ze stéZovatelka a ostatni obZalované spa--
chaly kradeZe, jimiZ byly uznany vinnymi, »ve spole¢nosti jako spolu-
zlodéjky«. Pravni nazor stiZnosti, Ze se vyZaduje ke kradeZi ve spolec-
nosti podle § 174-II a) tr. zak. zji§téni, Ze spoluzlodéji jednali po pfed-
- chozim dorozuméni, je pravné mylny; sta¢i i nahodila, ovSem védomad
spolucinnost spoluzlodéjii pfi provedeni kradeze. Dalimi vyvody, najmé
tvrzenim, Ze kradeZ ve spole¢nosti podle § 174-I a) tr. zak. pfedpokla-
da svzajemnou podminénost a zavislost« &innosti jednotlivych spolu-
zlodé€ji pfi provedeni kradeZe, chce stiZnost zfejmé vyjadfiti, Ze za spo-
luzlodéje lze pokladati jen osoby, jeZ spoluptisobily pfi provedeni urcité
kradeZe védomé spoleéné, a to tak, Ze kazda z nich miiZe spoléhati na
spolu¢innost druhé pokud se tyle ostatnich na misté &inu nebo v jeho
blizkosti. S timto ndzorem zmateCni stiZnosti jest souhlasiti. StiZznost ma
pravdu i v tom, Ze rozsudek tyto naleZitosti kradeZe ve spole€nosti po-
dle § 174-1I a) tr. zak. nezllst’u]e nebot rozsudek uvadi v rozhodovacich
déivodech i ve vyroku jen, Ze obZalované spachaly kradeZe ve spoled-
nosti jako spoluz]ode]ky, aniz zjistuje skuteCnosti, jichZ jest tfeba
k opodstatnéni vyroku, Ze $lo o kradeZ ve spoleCnosti podle § 174-1I a)
tr. zak. Trpi tudiZ napadeny rozsudek, pokud se tyka stéZovatelky, zmat-
kem podle § 281, ¢&is. 10 tr. f. Timto zmatkem je vSak rozsudek stiZen
i, pokud se vztahuje k ostatnim feCenym obZalovanym, jeZ zmateni
stlznost nepodaly. I u téchto obZalovanych pfichédzel by, kdyby neslo
o kradeZ ve spoleénosti podle & 174-1 a) tr. zak., po pfipadé v tuvahu
jen pfestupek kradeze podle § 460 tr. zak. Vzhledem k tomu a proto, Ze
se pro nedostatek potfebnych skutkovych zjiSt€ni v onom sméru nelze
obejiti bez ustanoveni nového hlavniho li€eni, tak Ze Nejvy3§i soud jako
soud zruSovaci nemfiZze ve v&ci samé rozhodnouti, bylo aniZz bylo tteba
obirati se vytkami stiZnosti s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 5 tr. T,
zmatecni stiZnosti za souhlasu generdlniho prokuratora podle § 5 za-
kona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 . zak. z roku 1878, pfi nevefejné
poradé ihned vyhovéti, rozsudek, pokud se tyka stéZovatelky, zruSiti,
dale zrusiti jej podle § 290, odst. 1 tr. f. i, pokud se tyka ostatnich ob-
zalovanych, tedy v celém rozsahu, a v&c vratiti soudu prvé stolice, by
o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 4083.

Ridi¢ auta neruéi (nezodpovida) za nasledky srazky s chodcem, za-
choval-li vSechny potfebné nebo predepsané opatrnosti a nemohl-li pres
to — jeda dovolenou rychlosti po volné silnici a davaje opétn€ vystrazna
znameni — véas zastaviti, protoZe mu chodec vstoupil z nenadani do
jizdni drahy na vzdalenost, na kterou nebylo Ize zastavifi; neni-li tu
téchto predpokladu, nezbavu]e ani prevazn»e spoluzavinéni chodce ridice
zodpovédnosti za traz, ktery zavinil svym jednanim (opomenutim).



