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odepiiti, aniz by bylo moZno v takovém vyroku spatfovati poruseni
subjektivniho prava doty¢ného propusténého tufednika. Je tedy i druha
namitka stiZnosti bezdiivodna.

C. 12.485.,

Zaméstnanci vefejni: I kdyZ podle sluzebni smlouvy byl
statnimu zaméstnanci pfiznan narok na odpocivné (zaopatfovaci) platy
za podminek platnych pro pragmatikalni statni afedniky (resp. jich po-
zastalé), neplyne z toho jesté, Ze sluzebni pomér tohoto zaméstnance
k statu je povahy vefejnopravni.

(Néalez ze 7. zafi 1936 ¢. 14.351/36.)

Véc: Igor H. v Bratislavé proti rozh. presidia min. pro sjednoceni
zakoni a organisace spravy v Praze ze 7. prosince 1933 o pieloZeni do
vysluZzby. ‘

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepifipustnost.

Diavody: SluZebni smlouvou z 3. ledna 1920, schvalenou vladou
Ceskoslovenské republiky, byl st-l1 ustanoven min. pro sjednoceni za-
konodarstvi a organisaci spravy expertem pro zaleZitosti slovenské.
Tato smlouva byla, opét se schvalenim vlady, v nékterych bodech zmé- -
néna dopisem Zal. ufadu ze 7. listopadu 1930.

Pripisem ze 7. prosince 1933 dalo zal. min. st-le se zfetelem ke slu-
zebni smlouvé, s nim sjednané, dnem 31. prosince 1933 do trvalé vy-
sluzby a povolilo mu zaroven podle smlouvy a se zfetelem k piedpisum
platnym pro odpolivné (zaopatiovaci) poZitky statnich pragmatikalnich
ufedniku od 1. ledna 1934 vysluzné na dobu trvalé vysluzby ve vysi
ro¢niho platu ve sluzebni smlouvé uréeného.

Dfive nezli mohl soud pfikro€iti ke zkoumani divodnosti stiznosti
podané na toto rozhodnuti, musil pfedevS§im z ufedni povinnosti (§ 4
zakona o ss) ujasnitr si otazku své vlastni pfisluSnosti k feSeni sporu,
ktery stiznost na soud vznasi. Tu pak fidil se soud témito tivahami:

Je nesporné mezi stranami, Ze zdkladem sluZebniho poméru st-lova
ke statu je sluZebni smlouva z 3. ledna 1920, pozménéna 7. listopadu
1930. Nebyl tedy sluZzebni pomér st-liv zaloZen jednostrannym spravnim
aktem, jak je to charakteristické pro sluzebni pomér vefejnopravni. Ze
sluZzebni smlouvy vyplyva, Ze poZitky st-lovy urleny byly pevnou &ast-
kou zprvu 18.000 K¢, pozdéji 30.000 K& ro¢né, bez vedlejSich dalSich
emolumentii, nikoli tedy <&astkami, urlenymi v pravnich predpisech,
upravujicich platové poméry statnich ufednikti pragmatikalnich, zejména
v platovém zakoné & 103/1926 Sb. a v zdkonech a nafizenich jej do-
pliujicich, resp. ménicich. SluZebni pomér byl podle sluZebni smlouvy
za uritych pfedpokladii vypovéditelny, nebyl tedy povahy trvalé, jake
je tomu vzhledem ke sluZebni pragmatice (zdkon ¢&. 15/1914 f. z.)
u zaméstnancu vefejnopravnich. Je sice pravda, Ze podle zmény smlouvy
ze 7. listopadu 1930 byl st-li pfiznan narok na odpodivné (zaopatio-
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vaci) platy za podminek platnych pro pragmatikdlni statni afedniky,
resp. jich pozastalé. AvSak z tohoto ustanoveni je patrno, Ze pfedpisy
sluzebni pragmatiky mély byti pouze smérnici pro postup ufadu v pfi-
padé pfeloZeni st-lova do trvalé vysluzby a Ze neplatily na st-le pfimo,
nebot pensijni zdkladnu tvofi roni smluvni plat a nikoli pozitky
zakonnymi pfedpisy stanovené. Okolnost sama pak, ze st-1 mél narok
na odpoclivné poZitky, neni znakem vefejnopravniho sluzebniho poméru,
kdyZté i v ryze soukromopravnich pomérech sluzZebnich jest institut vy-
sluzby a naroku na pensijni (zaopatfovaci) pozitky obecné znam. Ko-
ne¢né je ze sluZzebni smlouvy patrné, Ze st-li nebylo propijéeno syste-
misované misto v ur¢itém osobnim stavu a v urlité ufednické kate-
gorii a Ze platovy zdkon — pravé tak jako sluZebni pragmatika — ne-
mél platiti na jeho sluZzebni pomér, nybrz Ze v urCitych relacich mélo
byti pouze postupovano w st-le podle pfedpisu platnych pro statni ufed-
niky pragmatikalni.

Uvedené okolnosti nasvédéuji nezvratné tomu, Ze st-1 nebyl ve ve-
fejnopravnim sluzebnim poméru k statu, nybrz Ze sjednana byla mezi
nim a statem, zastoupenym Zal. afadem, soukromopravni sluzebni
smlouva. Spory ze soukromopravniho poméru jsou v3ak z pfislus§nosti
nss vzhledem k ustanoveni §§ 2 a 3 lit. a) zdkona o ss vylouleny.

C. 12.486.

Zdravotnictvi. — Rizeni spravni: * V mezich uvede-
nych v § 29 naf. ministra orby ¢&. 38.286/1896 R. T. ¢. 157/1896, vy-
daného k provedeni zak. ¢l. XLVI:1895, je ponechano uvaze ufadu, aby
odborny posudek vyzkumné stanice dal pfezkoumati vrchnimu revis-
nimu sboru, ufad v8ak neni povinen tak uliniti jen proto, Ze strama po-
sudek vyzkumné stanice vzala v odpor.

(Nalez z 8. zafi 1936 &. 14.297/36.)

V& c: Dr. FrantiSek M. ve Velkém Har&asi proti rozh. zem. Gfadu
v Bratislavé ze 17. Cervence 1933 o falSovani mléka.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Diavody: Policejni komisafstvi v Komarné jako policejni trestni
soud I. stolice rozsudkem z 3. dubna 1933 uznalo st-le vinnym pfestup-
kem § 3 lit. c) zak. €. XLVI:1895, jehoZz se dopustil tim, Ze 3. ledna
1933 nechal dovézti do Komarna za tcelem prodeje mléko, které podle
rozboru stat. vyzkumnych tdstavii zemédélskych v Bratislavé bylo fal-
Sovano pridanim asi 10% vody, tedy uvadéi do ob&hu falSované mlékc.
Odsouzen byl na zakladé § 3 zak. ¢l. XLVI:1895 s pouZitim § 21 zdk.
¢l. XL:1879 k trestu 5denniho uzaméeni, pfeménénému na penéZity trest
100 K&, a k penézité pokuté 20 K&, pro pfipad nedobytnosti na dalsi
jednodenni uzamd&eni, a k nahrad¢ utrat fizeni v Castce 57.70 K& jako
poplatku za rozbor ve prospéch stat. vyzkumnych tstavii zemédélskych
v Bratislavé.



