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ze se 0 ném nedovi, byt i jen neprimo, cizi moc, zejména kdyz obzalo-
vany zadal o pisemné sdéleni informaci, coz nevyluCovalo, Ze se dopis
toto sdéleni obsahujici dostane do rukou treti osoby a tak neprimo i k vé-
domosti organit cizich zpravodajskych sluzeb (cizi moci).

Cis. 6142.

Obzalovany nebyl zkracen ve svych pravech, podradil-li nalézaci
soud stihany projev pod mirnéji trestnou skutkovou podstatu urazky
podle § 1 zakona o ochrané cti misto pod skutkovou podstatu pomluvy
podle § 2 cit. zakona.

Zakon o ochrané cti neznd imunitu zprav o verejném jednani soudu;
omyl o tom neomlouva.

Pouha okolnost, 7ze uvedena skutecnost byla tvrzena obhajcem pfi
hlavnim preliceni, nestac¢i k tomu, aby ona skute¢nost mohla byti ob-
jektivné divodné pokladana za pravdivou.

Pouhy subjektivni omyl pachateliiv nesta¢i sam o sobé, aby naplnil
predpoklady § 6, odst. 2, pism. b) zakona o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1938, Zm II 394/37.)

Obzalovany A., odpovédny redaktor periodického Casopisu, byl pfito-
men pii hlavnim prelifeni v trestni véci proti M. Obhajce M., Dr. B., se
pri této prilezitosti ve své obhajovaci feci vyslovil o okresnim soudci N.,
pridéleném ke statnimu zastupitelstvi a vystupujicim v oné trestni véci
jako verejny zalobce, Ze »verejny zalobce ani nevi, Ze osnova zakona neni
jesté zakonem«. Za nékolik dni byl v periodickém c¢asopisu, redigovaném
cbzalovanym A., uverejnén referat o soudnim preliceni proti M. a ve
stati obirajici se obhajovaci re¢i Dr. B. byl reprodukovan i vyse zminény
vyrok o verejném zalobci, okresnim soudci N. Nalézaci soud vzav
za prokazano, ze zavadny c¢lanek napsal a uverejnil obzalovany A.,
uznal jej vinnym prec¢inem urdzky podle § 1 zakona ¢is. 108/1933 Sbh.
Z.an.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného.

/ dtavod:

Neobstoji vytky vznesené s hlediska hmotnépravniho zmatku podle
g 281, ¢is. 9 a) tr. 1., a to ani po strance objektivni, ani po strance sub-
jektivni. V prvém sméru pochybil sice nalézaci soud, pokud stihany pro-
jev podradil pod skutkovou podstatu prec¢inu urdzky podle § 1 zakona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., kterazto skutkova podstata by byla dana jen
tehda, kdyby byl napadeny okresni soudce N. byval jen zcela povSechné
hanén, jaksi povSechné projevenou netictou k nému (rozh. ¢is. 5159 Sb.
n. s.). LeC sam rozsudek spatiuje ve stthaném projevu vvtlu, ze jmeno-
vany okresni soudce jakozto vereiny zalobce (zastupce statniho zastupi-
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telstvi) nezna nejzakladnéjsich pravnickych pojma, ¢imz je podle tsudku
napadeného rozsudku »ve verejnosti snizovan a vydan v opovrzenix.
Tvrdi-li se o verejném zalobci, ze nezna (pfi aplikaci prava trebas v kon-
kretnim pripadé) rozdilu mezi osnovou zakona a zakonem, je tim sku-
te¢né obvinovan z takové neznalosti nejprimitivnéjsich zaklada prava, ze
by se to rovnalo krajni nedbalosti v uradé a takto hrubému poruseni onéch
zakonnych a mravnich povinnosti, jez dalezity arad verejné zaloby klade
na své predstavitele. Byl tudiz jmenovany okresni soudce obvinén z urcité
skute¢nosti, ktera by jej mohla vydati v opovrzeni nebo sniziti v obecném
minéni. POdldflll Ii nalézaci soud stihany ]')I‘O]@V pod mirnéji trestnou
skutkovou podstatu prec¢inu urazky podle § I cit. zakona, misto pod skut-
kovou podstatu prec¢inu pomluvy podle § 2 cit. zakona, nebyl samoziejmé
obzalovany zkracen ve svych pravech.

Nepravem vytyka zmatecni stiznost ddle, ze se nalézaci soud neza-
byval subjektivni strankou trestného ¢inu. Soud uvazuje o tom vyslovné na
str. 3 opisu rozsudku a rozsudek dospiva pravem vzhledem k obsahu
a uprave clanku k tsudku, ze si pisatel musel byti (tudiz byl) védom uraz-
livosti vyroku, o n€jz jde. Podle toho, co svrchu dovozeno, jest urazlivost
tvrzeni do té miry na bile dni, Ze nelze nahlizeti, jak by si ji obzalovany
jako redaktor byl nemohl uvédomiti.

Jak s hlediska objektivni, tak s hlediska subjektivni skutkové pod-
staty je bez vyznamu, Ze obZanvany prevzal stihany proie\' z obhajovaci
re¢i Dr. B, nebof co se tyce stranky objeltivni, stiha 3 2 zak. o ochlane
cti nejen ptivodee pomluvy, ale i toho, kdo skuteénost na cti ditklivou
dale sdéli, a po strance subjektivni nemtize okolnost, ze obzalovany pre-
vzal zminéné tvrzeni od jiného puvodce, vylouciti védomi o urazlivosti
fohoto tvrzeni.

Pokud ma zmatecni stiznost za to, ze obzalevany je zbaven viny tim,
ze Slo o pouhé referovani o udalostech vereiného hlavniho preliceni, je
rovnéz na scesti. Podle § 28 tiskového zakona — vyjimecného to predpisu
— pozivajl imunity jen vérné pravdivé zpravy o vefejném jednani Narod-
niho shromazdéni, le¢ neni ustanoveni, podle néhoz by néco podobného
platilo o zpravach tykajicich se prubéhu a udalosti soudniho jednani.
7 verejnosti tohoto jednani nelze vyvoditi beztrestnost veskerych zprav
o ném a pachatel odpovida naopak za takové zpravy celkem stejné jako
za zpravy jinaké. I pro beztrestnost takovych zprav, zakladajicich skut-
kovou podstatu trestného cinu pmh zadkonu o ochrané cti, vyzaduje se
tudiz — nehledic k piipadtim § 6, odst. 1 cit. zak., o¢ tu nejde — ab\ se
podaril dukaz ]71cl\/d\f nebo dikaz omluvitelného omylu. Zpravy o skutec-
nostech, jez byly predmétem verejného ]cdnam soudu, ]sou po této qtl(mu
podle § 7, odst. 2, pism. b) cit. zakona privilegovany jen potud, ze je tu
ditkaz pravdy a omluvitelného omylu pipustny i tehdy, ide-li o S]\U!LL-
nost zivota rodinného nebo vibec soukromého. Pravé toto ustanoveni
vSak dokazuje, ze verejnost soudniho jednani, jehoz predmétem ta ktera
skutec¢nost byla, tuto skutecnost sice zbavuje charakteru diskretnosti, ale
nezjednava ji nikterak charakter imunity, a ze tudiz ani zékon o ochrané
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cti nezna imunitu zprav o verejném jednani soudu (srovnej pro drivéjsi
stav rozhodnuti ¢is. 3517, 4370 Sb. n. s. a ¢is. 888 vid. sb.).

Ma-li zmatecni stiznost na mysli omyl ve smyslu § 2, pism. e) tr. z.,
ze totiz byl stézovatel na omylu v tom sméru, ze pravdiva tiskova zprava
ze soudni siné poziva imunity, pak nejde o omyl skutkovy, nybrz o omyl
pravni, jenz podle § 233 tr. z. vinnika neomlouva.

Kone¢né neobstoji ani zmatek podle § 281, ¢is. 9 b) tr. r., s jehoz
hlediska stézovatel uplatinuje, ze se mu pry podaril dikaz omluvitelného
omylu. Pouha okolnost, ze uvedena skute¢nost byla pri hlavnim preli¢eni
proti M. tvrzena obhajcem, samozrejmé nestaci, aby mohla byti objek-
tivné duvodné pokladana za pravdivou, to jest, aby mohl ¢lovék pramér-
nych vlastnosti a schopnosti pri normalni pozornosti ziskati presvédceni
o pravdivosti tvrzené skute¢nosti (rozh. ¢is. 3542, 5067 Sb. n. s.). Pouhy
subjektivni omyl stézovateluv nestaci k naplnéni predpoklada § 6, odst. 2,
pism. b) cit. zak., nebot omluvitelnost tolioto omylu zalezi na uvedeném
jiz objektivnim méritku. Pri nedostatku predpokladi dukazu omluvitel-
ného omylu podle § 6, odst. 2, pism. b) cit. zakona netfeba se zabyvati
otazkou, zda by tu byly dalsi predpoklady podle § 6, ¢is. 3 cit. zdk.

Cis. 6143.

K dikazu pravdy pfi vytce 17zi.

Byl-li obzalovany pres nespravny tudaj kiestntho jména oznacen
zpiisobem vylucujicim pochybnosti o jeho osobé a jeho zaménu s jinou
osobou, je s hlediska § 17, odst. 1 zakona o ochrané cti lhostejno, kdy
byla provedena formalni oprava kfestniho jména.

Ditkaz pravdy miiZe byti provadén i pritvodnimi prostredky vze-
Slymi teprve po obvinéni, jez ma byti dokazano, avSak jen dokazuji-Ii,
Ze obvinéni bylo pravdivé jiz v dobé stihaného projevu nebo v dobg,
pro niz bylo vysloveno.

Trestni odpovédnost odpovédného redaktora neni dotCena tim, ze
zavadny Clanek vySel v rubrice, o niz redakce prohlasila, Ze odmita od-
povédnost za formu a obsah Clankit v ni uverejnénych.

(Rozh. ze dne 24. anora 1938, Zm I1 417/37.)

Soukromy zalobce senator N. dotkl se v novindrském ¢lanku urazlive
svého politického odptrce obzalovaného A. Na tento utok reagoval A.
tim, ze napsal a ve dvou mistnich ¢asopisech, jichz odpovédnymi redak-
tory byli spoluobzalovani B. a C., v rubrice »Zaslano« uverejnil dva
¢lanky, v nichz vznesl proti soukromému zalobci vytku 1zi. Nalézaci
soud uznal obzalované A. a B. ¢astecné vinnymi, a to A. pre¢inem po-
mluvy podle § 2 zdkona o ochrané cti, B. prestupkem zanedbani povinné
péce podle § 4 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. (v novém znéni), castecné
vSak tyto dva obzalované a obzalovaného C. aplné podle § 259, ¢is. 2



