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odst. 2 ex. i. Okolnost, Ze k pokratovani v exekuci, odlozen¢ onim
usnesenim, nebylo potiebi navrhu vymahajici vcfitelky, niCeho nemdai
na tom, Ze nemohlo byti vymahajici vetitelkou po dobu trvani odkladu
v prodejovém fizeni pokraCovano, a, jezto predpokladem zaniku za-
stavniho prava podle §u 256 ex. f. jest, Ze ve lhite v tomto §u stanovené
nejen v prodejovém fizeni pokracovano nebylo, nybrZz ani pokraCovano
byti nemoblo, pravem rekursni soud dobu wvani odkladu, tedy 72 dni
z doby, ktera uplynula od vykonu zabaveni do ndvrhu na pokracovani
v prodejovém fizeni odpocitava. Stanovisko rekursniho soudu, dle n¢hoz
tu neni zaniku prava zastavniho podle §u 256 ex. ., jest spravn¢, do-
volaci rekurs neni opodstatnén a bylo se o ném usnésti, jak se stalo.

Cis. 6455.

Ku prominuti dluhu se vyzaduje, by bylo pfijato diuznikem. Dokud
se tak nestalo, lze je jednostranné odvolati.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 1 471/26.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném nahrady Skody, jezto pry byla
kousnuta psem zalovaného. Zalovany namitl mimo jin¢, ze se Zalobkyn¢
nahradniho naroku vzdala. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, o -
volaci soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvodech: Soud
odvolaci je toho nazoru, 7Ze se zaiobkyn¢ nemiize domahati nahrady,
pontvadz se naroku pravoplatn¢ vzdala (§ 1444 ob¢. zak.). Vzdani se
neni vazano formou a jest lhostejno, zda prohlaseni stalo se v fizeni
trestnim, Ci jinak. je zjisténo, ze zalobkyn¢ v trestnim rizeni proti zalo-
vancému prohlasila, Ze ani pro ten pfipad, Ze by zalovany byl uznan
vinnym, soukromopravnich narokii ne¢ini a k trestnimu fizeni se nepii-
pojuje. Zalobkyn¢ v odvolacimi spisu sama piipousti, Zze tehdy nemcla
tumyslu domahati se nahrady. Vzdani se prava je vSak neodvolatelné.
Kdyby byla chtela omeziti vzdani se pouze na fizeni trestni, mohla
pouze prohlasiti, Ze se k fizeni trestnimu se svymi soukromopravnimi
naroky nepfipojuje. Prohlasila-li v§ak, ze¢ necini naroku ani v tom pfi-
padu, kdyby zalovany v cesté trestni byl odsouzen —- a odsouzeni ta-
kove by melo pro spor civilni dalekosahlé acinky (§ 268 c. t. s.), nutno
z toho dovoditi, ze se vzdala svych nahradnich naroku vibec,

Nejvyssi soud, nevyhovev dovolani z jinych diavodu, uved]
v otdzce, o niz tu jde v

diivodech:

V otazce, zda se zalobkyné pravoplatn¢ vzdala svého naroku proti
zalovanému (§ 1444 ob¢. zak.), nesouhlasi dovolaci soud s pravnim po-
souzenim véci odvolacim soudem. Prominuti diuhu je smlouvou mezi
vefitelem a dluznikem, podle niz vefitei prohlasuje, Ze diuznik mu neni
povinen plniti. Takovou smlouvou zanika zavazek dluznikuv. K platnosti
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ieho je vSak potfeba, by zfekauti se bylo dluznikem pfijato. Dokud neni
pfijato, muze byti odvoldno. ProhlaSeni se musi stati vii¢i dluzniku. Ten
neni vazan, by je pfijal, vzdyt by takové zieknuti se mohlo byti po pfi-
pad¢ darovanim (§ 938 ob¢. zak.) s nepfijemnymi nasledky, které mo-
hou obdarovanému vzniknouti odvolanim daru (8§§ 047 a7 954 obc.
zzik) V tom je zajedno novejsi literatura (srovnej Sedlacek, Obligacni
pravo ¢is. 558, Ehrenzweig, System des oOsterr. allg. Privatrechtes, 1.
str. 330, Mayl, Lehrbuch des biirg. Rechtes 1I. str. 162 s literaturou
u obou uvedenou) i ¢astecné judikatura (srovnej rozhodnuti videiiského
nejvyssiho soudu, sbirka Gl. Ung. nova fada ¢. 194). V tomto pfipadu
prohlasila Zalobkyn¢ 23. bfezna 1925 u okresniho soudu, ze nahrady
nezada, ale vzala toto prohlaSeni zpét podanim ze dne 4. dubna 1925,
ohlasivsi, Ze se pfipojuje k trestnimu fizeni jako soukroma ucastnice.
Neprohlasila zieknuti se vii¢i Zalovanému a veni ani tvrzeno, ze by ten
od onoho prohlaseni do onoho podani je byl pfijal.

6456.

K odsouzeni k plnéni z ruky do ruky staci, 7e 7alobce projevi
ochotu ke vzajemnému plnéni.

I pri exekuci ve smyslu §u 8 ex. f. miize dluznik navrhnouti zruSeni
exekuce podle §u 40 ex. f., a ma pravo k zalobé podle §u 35 ex. i. po
pripadé 36 nebo 40, druhy odstavec, ex. f.; pfi vykonu exekuce chranén
jest predpisem Su 25 ex. f.

Ani Castecna ztrata (castecna zkaza) veéci nezastupitelné, tvofici
piedmét vzajemnc¢ho plnéni, nema za nasledek, Ze by nemohlo dojiti
k odstupu od smicuvy.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 1 476/26.)

Zalobci, ¢lenove hudby ostrosttelet, koupili v roce 1922 od zalo-
vancho, tehdy kapelnika hudby vyslouZilcii, notovy archiv za 8.000 K¢
s tim, Ze zalovany vzda se mista jako kapelnik vyslouzilcti a pfejde ke
sdruzeni ostrostieici. Zalovany se sice vzdal kapelnictvi vyslouzilet,
avSak pfes to po lé¢ta pokracoval v &innosti jako kapelnik vyslouzilei,
vzhledem k Cemuz se zalobci na ném domahali zaplaceni 8.000 K¢& proti
vraceni archivu. Oba niz$i soudy uznaly podle zaloby, odv c-
laci soud z téchto divodi: Pokud se tyka pravni stranky vdéci,
namita odvolatel v podstaté, Ze prvy soud nepravem me¢l za to, ze se
u koupe jednalo o vyminku ve viastnim slova smyslu i ze, pakli tu byla
vyminka, byla spIn¢na a Ze se Zalobci mlcky ziekli vraceni kupni
ceny, pouzivse notového archivu. Odvolatel neni vsak v pravu. Podle
§u 696 ob¢. zak. jest vyminka udilosti, na niz se ¢ini zavislym pravo.
Pravni ucinnost koup¢ byla podmintia slozenim funkce kapeinika u hudby
vyslouzilci. Ze se splnéni vyminky, tedy jeji uskutenéni, zastavuje na
vali smluvnika, zakon nijak nevyluuje. TéZ pohnutka nebo konecay
ucel stran muze byti u¢incén vyminkou, pokud jen s jistotou lze seznati,
ze vyminkou u¢inén byl, jak tomu bylo v souzeném pripade. Ze vyminka



