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zmaren jiz tim, Ze stéZovatelka dala stroj do zdstavy jinému véfiteli,
proti kterému mohl prodatel a majitel stroje uplatniti své vlastnické
pravo jediné tehdy, kdyby byl zaroven zaplatil dluh stéZovatelky (8§
367, 456 ob¢. zdk.), tudiz jen v rozsahu ztenfeném. NezaleZi na tom,
ze tento dluh byl menS$i, neZ souhrn splatek stéZovatel¢inych. Nehledé
k tomu, Ze neni zji§téno, zda prodatel nemohl pfi pfipadném rozvazani
kupni smlouvy uplatniti ndroky pfevySujici tyto splatky z divodu, Ze
upotfebenim byl stroj znehodnocen, neni zplisobeni majetkové Skody
znakem zpronevéry. Ro»zhodnym jest, Ze, zastavivsi stroj, poruéila sté-
zovatelka vlastnické pravo prodatelovo ackoliv dfivéra, Ze je zachova
v tomto sméru nezten€ené, byla pfifinou toho, Ze ii byl stroj odevzdan
do skutedné moci, a Ze tuto davéru zklamala, na1021v31 se strojem zpi-
sobem, k jakému zmocnéna a opravnéna nebyla. Pfipadny jeji tmysl,
v€as stroj vyplatiti neb umozniti majiteli vyplaceni stroje odevzdanim
zastavniho listku, neni nez tmyslem, zpiisobenou $kodu dodate¢né na-
praviti a neruSi rozsudeCny zavér o svémocnosti a protipravnosti
disposice, pfi¢ici se ucelu svéfeni stroje, ani o védomi stéZovatelky
vztahujicim se k této svémocnosti. Netfeba feSiti otazku, zda stéZovatelka
byla by jen tehdy prosta zodpovednosti za zastaveni stroje, kdyby byla
méla jistotu, Ze si kdykoliv vymtiZze vraceni stroje zaplacenim pohle-
davky, za niz dala stroj v zastavu, €i takeé jiz tehdy, méla- li oditvodnénou
nad&@ji, ze bude moci stroj v€as vyplatiti. Stiznost totiz ani nepouka-
zuje na okolnostl z nichz by bylo Ize usuzovati na takovouto ditvodnou
nadéji stezovatelky, nybrz uplatiiuje jen, zZe mé&la mozZnost, by si vy-
délkem nebo jinak opatfila prostfedky k vyplaceni zastavy. Takovato
abstraktni moznost vSak nestali k sproSténi stézovatelky. Jeji zpiisob
hajeni se, na ktery poukazuje nalézaci soud, Ze zastavila stroj jen proto,
ze se octla v nahlé penézni tisni, nasvédCuje tomu, Ze neméla ani tako-
véto diivodné nadéje. Dilisledkem toho je nerozhodna dalSi vytka, Ze
nalézaci soud bere za prokazano, Ze st€Zovatelka viibec neméla moz-
nosti vratiti stroj firmé az do propadnuti zastavy, a¢ nezjistoval v tom-
to sméru skutkovych okolnosti. nehledé ani k tomu, Ze nalézaci soud
nic tako'véhol nevyslovil NaloZila-Ii tudiz obialované se strojem své—
stila se zlo'cmu zpronevéry podle Su 183 tr. zak Treba ve nelze sou-
hiasiti s tim, Ze bylo zji§téné jednani stézovatelky podfadéno pod pojen:
zadrzeni svéfené véci, vyhovuje pfece spravnému vykladu zakona jeho
podradem pod pojem pfivlastnéni sobé véci svéfené a tim i pod us‘a-
noveni §u 183 tr. zak. StiZnost, uplatiiujici opacny nazor, jest neodfl-
vodnéna, bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 2726.

Ani ZelezniCni tfednici pachateli nadfizeni ani afednici aktivni kon-
troly nejsou vrchrosti ve smyslu § 187 tr. zak.; touto vrchnosti jsou vy-
hradné organy vefejné spravy, jimz jest zvlasté uloZeno, by s hlediska
zachovani vefejného fadu dbaly o bezpecnost majetku stihanim majet-
kovych deliktii.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1927, Zm 1 686/26.)
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N ejvysSsisoud jako soud zruSovaci vyhovi! po ustnim lieni
zmateCni stiznos{i obzal. do rozsudku kraj. soudu v Chebu ze dne 21.
fijna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem ufedni zpronevéry
podle §u 181 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a sprostil

obzalované¢ho podie §u 259 &is. 3 tr. i. z obzalorby pro zlo¢in ufedni
zpronevéry podle §u 181 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim, Ze od 16.
dubna 1926 do 1. €ervence 1926 v Ch. astku 2328 K& 65 h ktera mu
z pfic¢iny jeho vefejného tufadu byla svéfena, sobé prlvlastml.

Divody:

Upla‘mu ic diivod zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 pism. b), ne-
spravné i Cis. 5 tr. ., namitad stiZnost, Ze se napadeny rozsudek fidi
nespravnym vyklad‘e‘m ustanoveni §u 187 tr. zdk., predpokladaje, ze
vrchnosti jsou Zelezni¢ni ufednici obzalovanému predstavem a ufed-
nici aktivni kontroly, zfizené pro obor Zelezni¢niho provozu. Stiznost
je v pravu. Podle stalé judikatury zruSovaciho soudu jsow vrchnosti,
jakou ma ustanoveni §u 187 tr. zak. na zfeteli, vvhradné organy vefejné
spravy, jimZ — obdobné jako soudéim tam vyslovn& uvedenym — jest
zvIa3té uloZeno, by s hlediska zachovani vefeiného fadu dbaly o bez-
pecnost ma]etku stihanim majetkovych deliktii. Takovymi organy ne-
isou ufady a zfizenci Zelezni¢ni spravy. Neni chh vzpomenuto v §u 24
tr. f. a neni ani jinde zdkonného pfedpisu, jenz by Zelezni¢nim tfadim
ukladal a je zmoctioval k tomu, by patraly po trestnych &inech proti
cizimu majetku viibec nebo v uréitém obvodé a ziistovaly skutkové
podstaty k Cindm toho rdzu poukazujici za ucelem, by touto jejich ¢&in-
nosti byl ziskan podklad pro DI‘ISIUSH" stihani soudni. Nejsou utady bez-
peénostnimi, o nich? vyhradné mluvi § 24 tr. ¥., tfebas jim jako vefej-
nym utfadim ulozena Sem 84 tr. f. povmnost, oznamiti statnimu za-
stupci trestné &iny, o nichz se samy dovédély neb odjinud védomosti
nabyly. Neni-li vrchnosti v onom smyslu ani Zelezni¢ni ufad sam, neni
il ani iidm’r ufednik anebo jinaky zfizenec, nebo zaméstnanec Zeleznic:
nejsou if tedy zeiména ani Gfednici a zfizenci t. zv. aktivni kontroly
Ostatné nebyla tétc kontrole propiij¢ena pravomoc bezpelnostnich -
fadi ani afadem, ktery ji zfidil. Naopak uvadi vynos ministerstva ze-
leznic ze dne 13. llstopadu 1923, ¢&. . 2549/ pres. vyslovn&, Ze ufednikiim
aktivni kontroly jest zakdzano prozrazovatx komukoliv predmet i
osoby vySetfovani, které vedou, a Ze p¥isluSnost aktivnich kontrol pre—
stava, jakmile jest pfipad ve vSech smérech nalezité¢ vySetien tak, Ze
diikazni materidl ddvad moZnost zavésti fadné fizeni podle pfed-
pisusluzebniho fdduprotiurc¢itémuzaméstnanci.
Ve spoieni s pfikazem dalSich vvnost min. Zeleznic ze dne 3. ledna
1019, &is. 2303 a ze dne 6. ¥jna 1920, &fs. 2952 pres., Ze jest aktivnim
kontrolam oznamiti shledané nepoctlvostl a jinaké nepfistojnosti vlast-
nimu feditelstvi statnich drah, je feCenym pfedpisem vysloveno, Ze se
afednikdm aktivni kontroly nedostava prava a Ze jim nendleZi povinnost,
by vysledky svého Setfeni uvedly ve zndmost statniho zas‘upce nebo
iiné vrchnosti bezpe&nostni sluzby. Cidnost zfizencli aktivni kontroly
ie tudiz jen ¢asti zelezni¢niho provozu, slouzi vyhradné zajmim Zelez-
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ni¢nich podniki, nikoli — byt jen soucasné — zajmiim vefejné bezpec-
nosti co do nedotknutelnos(i ciziho majetku, a nelii se po strance té
nikterak od Cinnosti zfizenct, jeZ ustanovu]e po piipadé soukromy pod-
nik za tim ucelem, by dohliZeli uvnit podniku na ostatni zfizence a
chranili tim podnik proti jich pfipadnym nepoctivostem. Ufedniky stat-
nich drah K-a a K-ka, obZalovanému nadfizené a wifedniky aktivni kon-
troly, ktefi zpronevéru obZalovanym spéachanou vySetfili a zjistili, ne-
Ize pokladati z onéch tivah za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak. Ridil-li
se nalézaci soud opacnym nazorem a neprlznal li ndpravé Skody ucinku
Su 187 tr. zak. z divodu, ze se o zpronevéfe pred touio napravou! Skody
dovédeli oni zfizenci (uredmc1) poSkozeného podniku, spocivad odsu-
zujici vyrok na nespravném pouziti zdkona, pokud jde o otazku, zda je
tu okolnost, pro kterou prestal souzeny skutek byti trestnym, i bylo
iej z détvodu §u 281 ¢is. 9 pism. b) tr. f. zruSiti. Podle skutkovych
zjisténi napadeného rozsudku zpronevéfil obzalovany celkem 2.328 K&
65 h a nahradil dne 3. Cervence 1926 2.180 K& a po tydnu tedy 10.
¢ervence 1926 zbytek 148 K& 65 h. Jezto pak trestni oznameni doslo
k statnimu zastupitelstvi v Chebu aZz dne 28. Cervence 1926, jsou takto
zjistény vesSkeré skuteCnosti, napliujici diivod zaniku trestnostl skutku
pro téinnou litost po rozumu §u 187 {r. zak., a bylo proto obZalovaného
ihned podle §u 259 &is. 3 tr. . z obzaloby sprostiti.

Cis. 2727.

Vsecobecnym trestnim ustanovenim § 87 tr. zak. maji byti postiZena
ona neurCitd ohrozeni télesné neporuSenosti lidi (ciziho majetku ve
vétSim rozsahu), kterd jsou zpfisobeng jakymkoli ze zlomyslnosti pfed-
sevzatym jednanim nepfimo, avSak umysin€, pfi cemZ se po subjektivni
strance nezada zvlastni kvalifikovany zly amysl, nybrz staci védomi
pachatelovo, Ze svou ¢innosti zpiisobuje ocno nebezpeli; spada sem uder
do stiechy jedouciho automobilu.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1927, Zm 1 762/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po stnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 16. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejného nasili podle §u 87 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Stiznost uplatiiuje zmatek podle S§u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. v tom sméru,
ze pry obzalovany si nemohl byti védom moznosti nebezpeci pro Zivot,
zdravi a t&lesnou bezpe€nost lidi, jezto nemél kdy uvazovati, Ze pry
amohl nejvySe tuSiti moZnost nepatrné Skody na majetku, a Ze {u onoho
nebezpe¢i ani nebylo. StiZznosti nelze pfisvédCiti. VSeobecnym trestnim
ustanovenim §u 87 tr. zadk. maji byti postiZena ona neurCitd ohroZeni
télesné ‘neporusenosti lidi (pokud se ty€e ciziho majetku ve veétSim
rozsahu), kterd jsou zpfisobena jakymkoli ze zlomyslnosti pfedsevzatym



