— Cis. 7308 —
1374

a ncodpovidalo by proto spravnému vykladu zdkona, kdyby nabyvatel,
jenz nezaplatil dan z obratu na ného skute¢nc¢ ani nepfesunutou, mel
z toho ziskati, ze dan dodate¢né byla zruSena nebo snizena. Vzdyf
pevna cena by byla v tomto pfipad¢ byvala taz i tehdy, kdyby dan
byla byvala zruSena neb sniZzena diive, nez jeSt¢ pevna cena byla ujed-
nana. Napaden¢ zruSovaci usneseni vyhovuje proto v podstaté zakonu
a stavu veci. Nepravem mu stiznost také vytyka, ze prekroCuje meze
odvolaciho navrhu, jenz zada zmcnu, ale nikoli zru$eni napadeného roz-
sudku. Odvolani navrhuje sice jen zménu rozsudku, ale navrhuje ji, vy-
tykajic myln¢ pravni posouzeni véci prvym soudem. Ukazala-li se vytka
ta oduvodn¢nou a neshledal-li odvolaci soud pfi spravném pravnim
posouzeni nezbytnych skutkovych zjisteni pro rozieSeni sporu na tomto
novém zaklade, nezbyvalo mu, nez napadeny rozsudek zrusiti, aby fizeni
mohlo byti nalezit¢ doplnéno a pak na jeho zaklad¢ mohl byti vydan
rozsudek novy.

Cis. 7308.

Simultanni hypoteky.

Byl-li pfedchazejici simultanni zastavni véfitel zaroven véfitelem
vymahajicim, dluzno pfi feSeni otazky, zda tu byl prfedpoklad nahrad-
niho naroku podle § 222, tfeti a ¢tvrty cdstavec, ze predchazejici véfitel
Zadal z rozvrhové podstaty nepomérné uspokojeni, pfihlizeti i k ob-
sahu exekucniho navrhu. Tim, Ze vymahajici véfitel navrhl vnucenou
drazbu pouze jediné nebo jen nékterych z vespolné zavazenych nemo-
vitosti k dobyti celé vymahané pohledavky, dal na jevo, 7ze zada zapla-
ceni v jiném poméru nez naznaCuje § 222, druhy odstavec, ex. f.

Nebyly-li v drazbé prodany veSkeré nemovitosti, miize nasledujici
knihovni véfitel pozadovati jen pomérné zajiSténi nahradniho na-
roku na jednotlivych simultanné zavazenych nemovitostech.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 699/27.)

Pohledavka vymahajiciho vefitele 100.000 K¢ s prisl. vazla simul-
tann¢ jak na vydrazené vlozce ¢Cis. 29 pozemkove knihy kat. obce R,
tak i ve vlozkach ¢is. 1467, 1881, 1758 a 1761 pozemkove knihy kat.
obce G. a 201 poz. knihy kat. obce V., které doposud nebyly prodany.
Pti rozvrhovém roku navrhla knihovni véfitelka firma J., by cely jeji
nahradni narok byl vlozen ve smyslu § 222 ex. f. penizem 32.915 K¢
38 h ve viozce Cis. 1467 pro obec G. Soud prve stolice vy-
hovel navrhu jen ohledné 717 K¢ 66 h. Duvody: Ohledn¢ nahrad-
niho naroku zadncjsiho vefitele jest uveésti, ze se jeho zjisténi stalo
podle ustanoveni § 222 tfeti a ¢tvrty odstavec ex. f. a ve smyslu § 2 naf.
min. sprav. ze dne 10. Cervence 1897 ¢is. 176 f. zak. Ustanoveni § 2
pouzito bylo, ponévadz vl. ¢ 1881 G. jest tovarnim objektem. Strany
nevyjadfily se pfi rozvrhovém roku, jakou ¢&astkou ma byti podkilad
rozvrhu uren, procez bylo to povinnosti soudu. Jezto pak ohledné vSech
nemovitosti zavedeno jest u okresniho soudu drazebni fizeni, za nchoz
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vSechny nemovitosti byly jiz odhadnuty, byly vzaty za zaklad vypoctu
nahradniho naroku tyto odhadni ceny jakozto nejspolehlivejsic Pred po-
hledavkou nahradniho véfitele pfedchazeji sice dalsi pohledavky za ve-
fitelem simultannim, jezto vSak tito vceritelé nevznesli naroku na na-
hradni narok, nebylo k nim pfi vypoctu prihl¢dnuto (Gl U. n. . 1750).
Jezto pohledavka nahradniho veftitele jest surocena 6%, byl také na-
hradni narok jen touto sazbou stro¢en (Trenkwalder ku vzoru 295
pozn. B. ¢). Pfes to, Ze veritel uplatiuje nahradni narok pouze ohledn¢
jedne vlozky, musely byti za zaklad vypoltu vzaty vSechny simultannc
ruCici nemovitosti. Toto jest odivodncno v § 222 tfeti odstavec ex. f.,
dle n¢hoz nahradni narok representuje ¢astku, o kterou dostal veritel
vice z prodan¢ nemovitosti, nez kdyby byl zadal pomeérné uspokojeni,
a 7ze ku hrazeni této Castky maji jednotlivé nemovitosti prispcti po-
merné. Jezto nemovitost vl. ¢ 1467 mcla na pohledavku 110172 K¢
pfispéti Castkou 2.287 K¢ 35 h, nemuze nahradni narok tuto castku
prestoupiti. Jezto nahradni narok jest nizsi nez pohledavka, musi ku
jeho thrad¢ ptrispéti vSechny nemovitosti. Vypocet nahradniho naroku
stal se dle pomcru, tak Zze dil ndhradniho naroku, pfipadajici na jednu
z vice neprodanych nemovitosti, ma se ku cel¢mu nahradnimu naroku
v pomeru, jako pomcrna ¢astka, kterou jednotliva nemovitost méla pfi-
spéti ku pomérnému zapraveni simultanni pohledavky ku souctu téchto
Castek, pripadajicich na neprodané nemovitosti. Vypocet, Zadany vo-
ritelem, pouze vzhledem na prodanou nemovitost a na nemovitost vl.
¢is. 1467 byl by nespravnym, nehled¢ ani k tomu, Ze by viibec nahrad-
niho naroku nebylo dosaZeno. jezto pak nahradni narok ma pofadi za
nedoplatkem spole¢n¢ hypoteky, nebylo tfeba, tuto okolnost v usneseni
vystovné uvadéti. Rekursni soud k rekursu firmy J. napadené
usneseni potvrdil. Diavody: Stézovatelka navrhla pfi rozvrhovém
stani dne 12. dubna 1927, by nahradni narok byl vloZzen ve smyslu
§ 222 ex. . ve vloZce ¢is. 1467 pro G., jezto prvy soudce tomuto na-
vrhu vyhovcl pouze ohledn¢ 717 K& 66 h s pfisl., domaha se stézova-
telka zmény napadencho usneseni v tom smyslu, ze se nahradni narok
vklada v Castce 32.915 K¢ 38 h, ponévadZz prvy soudce nahradni narok
zjistil timto penizem. Stiznost neni odtvodnéna. Nahradni narok podle
§ 222 odstavec treti a Ctvrty ex. f. predpoklada nejen, ze véftitel obdrzi
méné, nez kdyby se pfedchozi simultanni hypotekarni véritel byl uspo-
kojil podle druh¢ho odstavee ze vSech vydraZzenych, pokud se tyce si-
multann¢ zavazenych nemovitosti, nybrz ma za dalsi pfedpoklad i to,
ze zkracent opravnéné osoby za nim jdouct bylo pfivodéno tim, ze pred-
chazejici simultanni hypotekarni veritel na fadu prichazejici zadal, by
byl zaplacen v jiném pomdéru nez odpovidajicim druhému odstavei.
Tento predpoklad zde neni splnén. Vymahajici strana ohlasila jak v pi-
semném ohlaseni, tak i pfi rozvrhovém stani zbyvajici pohledavku
k hotovému zaplaceni, ale neprohlasila, Ze z vydrazené nemovitosti
pozaduje jin¢ nez pomcrn¢ prikazani vytezku, obzvlaste neprohlasila,
ze vykonava své volebni pravo v tom ohledu, Ze pozaduje jediné z vy-
drazen¢ nemovitosti uspokojeni. V ohlaseni naroku na hotové zaplaceni
vSak neni obsazena zadost za jiné nez pomcerné piikazani, a nelze z pou-
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h¢ho zadani o hotové zaplaceni pohledavky simultann¢ vaznouci odvo-
zovati zadani o prikazani pohledavky v celé jeji vySi z vytézku vydra-
zen¢ nemovitosti (srovnej rozhodnuti ze dne 5. kvétna 1925, R 1 361/25
ufedni sbirka 5007). Ptrikazal-li pfes to prvy soudce cely zbytek vy-
t¢Zku na simultanni pohledavku vymahajici strany a opominula-li sté-
zovatelka odporovati tomuto pfikazani, ackoliv k jinému nez pomérnému
prikazani nebylo priCiny, zavinila sté¢Zovatelka sama, nemiize-li ji byti
pfiznan nahradni ndrok ve vypoctené vysi. St¢zovatelka neni opravnéna
nasledkem tohoto opominuti nakladati na tvkor jinych véfitelt s ¢asti
simultanniho pohledavani, jez prikazanim z vytézku vydrazen¢ nemo-
vitosti vlozky ¢is. 29 kat. obce R. bude vymazana.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud sice spravné uvadi, Ze nahradni narok podle § 222
treti a ¢tvrty odstavec ex. f. pfedpoklada mimo jiné, Ze byla opravnéna
osoba, jdouci za simultannim hypotekarnim véfitelem, zkracena tim, ze
tento predchazejici veritel Zadal z rozvrhové podstaty jedné nebo
nc¢kolika simultanné zavazenych nemovitosti nepomérné uspokojent,
totiZ zaplaceni v jiném poméru, nez ktery stanovi druhy odstavec § 222
ex. f. Naproti tomu nelze rekursnimu soudu prisvedéiti, pokud ma za
to, Ze tento predpoklad zde schazi, jezto pry vymahajici strana pfihla-
sila svou pohledavku v pisemném ohlaSeni a pfi rozvrhovém roku k ho-
tovemu zaplaceni, avSak neprohlasila, ze z vydrazené nemovitosti po-
zaduje jin¢ nez pomérn¢ piikdzani vytézku, zejména neprohlasila, ze
pozaduje uspokojeni jedin¢ z vydrazené nemovitosti. Rekursni souxd
dovolava se pro sviij nazor rozhodnuti sb. n. s. ¢&is. 5007, které vsak
ma jiny skutkovy podklad. V souzeném piipad¢ jest predchazejici si-
multanni vefitel zaroven vymahajicim véfitelem, tedy pfimo stranou
exekucniho fizeni, a dluzno proto pfi feSeni otazky, zda zadal uspo-
kojeni pomérné ¢i plné uspokojeni z vytézku vydrazené nemovitosti,
prihliZzeti i k obsahu exeku¢niho navrhu. V tomto navrhu doméahala se
vymahajici véfitelka, navrhujic vnucenou drazbu nemovitosti zapsanych
ve vl. ¢is. 29 v R. pIného uspokojeni toiiko z této rozvrhové podstaty.
Prihlasku vymahajici véfitelky dluzno pak posuzovati ve spojeni s exe-
ku¢nim navrhem a s tohoto hlediska nelze ovSem tvrditi, Ze v ni neni
obsaZena zadost za jiné neZ pomérné piikazani pohledavky, nebot, na-
vrhuje vnucenou draZzbu pravé jen jedné nebo jen nékterych z vespol-
nych zastav k vydobyti celé vymahané pohledavky, dava vymahajici
veritel jasné najevo, ze zada zaplaceni v jiném poméru nez naznaluje
§ 222 druhy odstavec ex. f. Prvni soud tudiz nepochybil, pfikazav vy-
mahajici strané cely zbytek nejvyS§siho podani z vlozky ¢is. 29 R. a pfi-
znav v disledku toho stéZovatelce jako opravnéné osobé jdouci za vy-
mahajici véfitelkou za podminek § 222 treti a Ctvrty odstavec ex. f. na-
hradni néarok, ktery stéZovatelka omezila na vl. ¢is. 1467 obce G. Uzna-
nim nahradniho naroku byla ovSem stéZovatelce odnata moZnost, stéZo-
vati si proti — ostatné¢, jak doliCeno, spravnému — pfrikazani zbytku
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nejvysSiho podani, a stézovatelka mohla za daného stavu véci odporo-
vati jen vypoctene vySi nahradniho naroku. Le¢ i v této pficin¢ dluzno
prisvCédciti prvnimu soudu, jenz vypocetl spravné vyii nahradniho na-
roku podle zasad § 222 odstavec tieti a Ctvrty ex. f., jichZ nutno dbati
i tu. Nebot, ma-li v pfipadech, kde byly drazbou pmdz’my viechny ne-
movitosti simultanné zavazané (tfeti odstavec § 222 ex. f.), knihovni
veritel jdouci za vespolnym vétitelem jen n(uok by mu prlkdmnd hyla
toliko pomérna c¢ast z jednotlivych 1ozdclovanych podstat, muze v pfi-
padech, kde nebyly drazbou prodany vSechny nemovitosti pospolu za-
vazané (§ 222 Ctvrty odstavec ex. f.), ndhradni narok, jenz nastupuje
na misto on¢ hotove nevyplacen¢ ¢astky a jenz misto ni ma byti vlozen
na nemovitost, rovnati se co do své vySe jen oné¢ pomcérné Castce same.
Miize proto stézovatelka podle obdoby tietiho odstavce § 222 ex. f. po-
zadovati jen pomcrné zaji&'sténi nahradniho naroku, zejména také, kdyz
obdobny narok, jejz § 15 druhy odstavec kn. f. zabe 7ch‘ujC vespolnému
veriteli, nestanovi zakon pro snasledujici opravnéné« ve smyslu § 222
tfeti a Ctvrty odstavec ex. . Podle feceného nelze tuly sice pIn¢ souhla-
siti s duvody napaden¢ho usneseni, jezto vSak jim bylo potvrzeno
spravné usneseni prvého soudu, pokud bylo stéZovatelkou napadeno,
nebylo dovolacimu rekursu vyhovcno.

7309.

Pro zalobu propachtovatele o plnéni proti treti osobe, jez se jako
rukojmi a platce zarucdila, Ze pachtyfi splni zavazky z pachtovni smlouvy,
neni prisluSnym soud podle § 49 ¢is. 5, § 83 j. n.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 711/27.)

Proti zalobe, zadan¢ na krajském soud¢ v Mosté, jiz se domahala
propachtovatelka na rukojmim a platci za zavazky pachtyit zaplaceni
8.034-08 K¢ za zlepSeni pfedmctu pachtu a sloZeni jistoty 6.000 K¢,
vznesl zalovany namitku mistni a vécné neprislusnosti. Soud prv
stolice namitku zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a Za-
lobu odmitl. DGvody: Jedna se o spor z pachtovni smlouvy o nemo-
vitosti, ktery se netyka ani existence této smlouvy ani zaplaceni pach-
tovného. Nebot Zalobni narok na nahradu zalobkyni vynaloZenych vyloh
8.034-08 K¢ za zlepSeni pfedmctu pachtu a na slozeni jistoty 6.000 K¢,
které jest sloziti na spofitelni knizku u centralniho feditelstvi Zalobkync,
opira se o obsah pachtovni smlouvy. Této podstaty neztraci spor tim,
7e zalobni narok neni uplatnovan proti pachtéfiom, nybrz proti 7alované,
jako rukojmi a platkyni. Pro takové spory jest podle § 49 ¢is. 5 a 83
[. n. véen¢ a mistn¢ vyluéne piislusnym okresni soud, v jehoz obvodu
jest pfedmét pachtu. Poncévadz predmct sporu jest v S. v obvodu okres-
niho soudu v Chabafovicich (obvod krajského soudu v Litoméficich),
jest vylou€ena mistni pfisluSnost krajského soudu v Mosté. Bylo proto
oduvodnéné namitce neprisiusnosti soudu vyhovéti a Zalobu zamitnouti,
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