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plneni fadné. Byl proto véfitel  (Zalobkyné) s tim, co se mu nabizelo,
pravem nespokojen a slozeni na soudé nestalo se fadné¢, ¢imz také nena-
staly jeho ucinky, totiz sprosténi dluznika dluhu. Divody, kterymi Za-
lovana strana chtéla zabraniti obZivnuti pohledavky Zzalobcovy, odpadly
a toto nastalo podle §u 57 vyr. . Pfes to vSak nemohlo dojiti k odsou-
zeni Zalované, kdyz niz8imi soudy nebylo bezpecné vyiceno, zda po-
hledavka zalobkyni uplatiiovana 49.937 K& 99 h jest onou obzivnuvsi
pohledavkou, na niz ma tato narok. Neni sporu o tom, 7e Zalobkyni pfi-
hlaSena pohledavka k vyrovnani Cinila i s arokem do 10. ledna 1925
69.600 K¢ 37 h. Avsak podle vypoctu zalobkyn¢ ¢ini ]Q]l pohledavka po
srazce splatek hotove ucmenych 17.342 K¢ 02 h a po srazce 7.879-57 K¢,
o niz zZalobni zadost omezila, jest¢ 49.937 K¢ 99 h. Tolik také zada se
12%nim urokem, a¢ omezila Zzalobni narok na 49.937 K¢ 99 h se
6% nim trokem. Zalovana vSak uznala jen 69.704 K¢ 09 h a pmhlasnla
ze veskeré udaje Zalobni popira, pokud je vyslovné neuznava. Po srazce
splatek hotove ucinénych 17.342 K¢ 02 h a uvedenych 7.879 K& 57 b
Cinila by dle uda]u zalovan¢ obzZivnuvsi pohledavka jen 44.482 K¢ 50 h.
Pfi tom se ov8em nepfihlizi k rlohmpmum pravoplatn¢é ve plospech za-
lovan¢ uznanym. Dle toho neni dosud bezpecné zjisténo, kolik ¢ini ob-
Zivnuvsi pohledavka /a]obkyne Tato vada zamezuje uplné vysvétleni
a dukladn¢ posouzcm rozepfe a bude ji odstraniti provedenim dikazi
stranami v tom sméru nabidnutych, a to prvnim soudem, kdyz jest {iZ
fizeni prvni stolice ji stiZzeno.

Cis. 6801.

Usneseni, jimz byla po vyhlaseni apadku povolena exekuce na dluz-
nikovo jméni, neni zmate¢nym. DluZnik miiZe se s dspéchem braniti po-
voleni exekuce bud’ rekursem do povolujiciho usneseni anebo navrhem
na zruSeni exekuce podle §u 39 ¢is. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, R 11 41/27.)

Usnesenim prvniho soudu ze dne 7. listopadu 1926 povolena byla
vymahajici stran¢ proti strané povmne pro vykonatelnou pohledavku
exekuce jednak mobilarni 1ednak zabavenim a pfikazanim k vyhlam po-
hledavky prislusejici povmne strané proti dluzniku. Na jméni povinné
strany byl vSak usnesenim prvniho soudu ze dne 15. inora 1926 vyhla-
Sen upadek. Prvni soud nicméné povolil Zadanou exekuci a bylo
povolujici usneseni doru¢eno povinné stran¢ dne 26. listopadu 1926 pfi
vykonu exekuce. Spravce upadkové podstaty podal proti povolujicimu
usneseni rekurs a bylo pak usnesenim soudu rekursniho rekur-
stt vyhovéno, zménéno usneseni prvniho soudu a navrh na povoleni exe-
kuci zamitnut z divodu, ze podle &u 10 konk. fadu nelze proti tapadci
nabvti soudcovského prava zastavniho k vécem, které nalezeji do Gpad-
kové podstaty.

v

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Vymahajici veéfitelka stézuje si do zménujiciho usneseni rekursniho
soudu tvrdic, Ze mé¢lo wsneseni soudu prvniho byti zruSeno jako zma-
te¢n¢ a ze mcl navrh na pfisouzeni Gtrat byti zamitnut podle §u 51 ¢ 1.
s. To Cini nepravem. Soud rekursni musil se, vyfizuje rekurs, postnviti
na stanovisko, kter¢ m¢l po zakonu prvni soud k exeku¢nimu navrhu za-
u]ah, a musil vyfiditi navrh exekucni, tak jak jej mél prvni soudce V}H—

diti. Prvni soud mél dvoji moznost, bud navrhu vyhovcti, byl-li od-
vodnén, nebo navrh zamitnouti, b)la li v cesté néjaka prekazka, v tomto
piipade¢ fizeni tpadkové, zahdjené proti dluzniku. Disledkem toho musil
i soud rekursni rozhodnouti, zda bylo pravem navrhu exckucnimu vy-
hovcno, ¢ili nic, a shledal-li, Ze p()vnlmm exekuce nepravem, musil re-
kursu vyhovéti a zmeénou usneseni prvniho soudu uznati, tak jak to mel
po zakonu uiniti prvni soudce, totiz ze se navrhu na povoleni exckuce
nevyhovuje, Ze se navrh ten zamitad. O zmate¢nosti usneseni prvé stolice
nelze mluviti, nebot ani upadkovy ani exeku&ni fad neoznacuje povoleni
exckuce po p1ohlasem upadku za zmatecné.  Exekucéni fad poskytul(,
v tomto pripad¢ napravu bud cestou rekursu proti povoleni exekuce,
neb navrhem na zruSeni exekuce jiz provedené podle §u 39 ¢&is. 2 ex. 1.
(viz Dr. Bartch Koml. ke konk. f., str. 101).

Cis. 6802.

Pravni povaha prozatimniho opatfeni podle §u 382 {is. 8 ex. .
VyZivovaci pfispévky, manzelce jiz zaplacené, nelze vzhledem k vy-
sledku sporu pozadovati zpét.

Bylo-li prozatimni opatfeni povoleno po docbu sporu o placeni vyziv-
ného manzelce a k napotom podane zalobé o rozluku bylo rozhod-
nuto dfive, nez-li o Zalobé o vyzivné, v ten rozum, 7e bylo uznéno na
rozluku manzelstvi z viny obou stran, miiZze se sice manzel domahati
zruseni prozatimnihe opatieni, nemiize v3ak Zadati vraceni vyZivova-
cich prispévkii, placenych po roziuce, za dobu pied zruSenim prezatim-
niho cpatieni.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, R 11 42/27.)

Manzelce bylo pravoplatné povoleno prozaﬁmni opatieni placenim
vyzivin¢ho az do pravoplatnc¢ho rozhodnuti o jeji zalob¢ na placeni vv-
zivncho. Rozsudkem nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 1925, Rv 11 129/
25, doru¢enym manzelim dne 13. kvétna 1925, byla pravoplatn¢ vyslove-
na rozluka manzelstvi z viny obou stran.Dne 30. srpna 1926 zazadalman-
zel o zruSeni prozatimniho opatfeni, pocinajic 13. kvétnem 1925. Sou d
prvéstolice zadosti vyhovél, rekursni soud vyhoveél rekursu
manzelky potud, ze vypustil z usneseni prvého soudu dodatek: »poci-
najic 13. kvétnem 1925«. D itvody: Nespravnym jest nazor stéZzova-
telky, Ze navrhu na zruSeni prozatimniho opatfeni nebylo zapotiebi,
jezto vsnesenim okresniho soudu ze dne 2. kvétna 1926 byla na zaklads
prozatimniho opatfeni povolena exekuce do 31. kvétna 1926. Nebot ne-
zalezi na tom, pro kterou dobu byla povolena exekuce, nybrz na tom,



