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podanie, najhlavnejsich konkordatov (resp. cirkumskripénych bul) ne-
meckych, Postrada vSak hibSieho premyslenia dejinného problému kon-
kordatneho. Pri rozbore pravnej povahy konkordatov preberd hlavné
theorie konkordatdrne a pce zavrhnuti extremnej theorie privilegiovej
a legalnej vyslovuje sa za theoriu smluvnt, pri Com pripisuje konkor-
datem povanu kvasimedziaarodnych smluv. (Str. 95 a 125.) V cirkum-
skrip¢aych bullach vidi autor tiez kvasimedzindrodné smluvy. Na
otazky, ¢i ma -isa pravnu moznost uzavretia konkorditu a ¢i st jed-
notlivé zeme sposobilé uzaivdrat konkordaty, odpovedd v oboch pri-
padoch kladne. Cel'’kovy tento zaver, shodny v podstate so stanoviskom
prevdazne) Ciastky pravnej vedy nemeckej, je sice spravny, avsak vv-
vody autorové sit na mnohych miestach aspon sporné. Na koniec roz-
borom obsahu bavorského konkordatu z r. 1924 demonstruje do akej
miery st ustanovenia tisskej ustavy medzitkom pre obsah zemskych
konkorddtov. Ani tu nemozno vo vsetkom sthlasif s autorom, ktory
je miestami prihorlivym zastancom platnosti aj tstave sa prieciacich
ustanoveni konkordatu.

Na tomto mieste nemozno kriticky rozoberat jednotlivé =zavery
autorové, preto k umozneniu spravncho ocenenia celej prace pouka-
zeme aspon na methody, ktorymi postupoval. S uznanim treba kvitovat
nevsedntt pilnost autorovu, ktorou sobral bohaty material zo starse]j
1 novsej literatury, ackol'vek, ani pri zrejme registracnej methode jeho
prace, nevycerpal vSetky zdroje. Uzkostlivdi snaha autorova po pre-
svedCivosti, ktortt chce zyysSovat velkym mnozstvom citdtov z uznanych
autorit vedeckych, cirkevaych i politickych, vedie citatel’a Casto prave
k opaku. Autor sa rdd vyhyba fazkosti a zodpovednosti jasného for-
mulovania vlastného nazoru. Miesto toho hromadi spésobom nie ne-
podobnym abelardovskému sostavovaniu protivnych nazorov do sku-
piny sic et non, pro et contra., Tomu primerane sa snazi aj po gra-
cianovsky dosiahntf concordantiam discordantium — opinionum, avSak
nie vzdy fspesne, ‘

Prica autorova teda poslizi ako prispevok pre poznanie zasta-
vaného mnazoru katholického, avsak kriticky vedeckého zpracovania
najnovsich problémov konkorddtnych nam nepodava. Knappek.

Védeckd rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné,
VIII. (1929), Brnq 1929, 8, str. 265, cena 25 K& Na tomto svazku
rocenky zucastnili se téméf vsichini ¢lenové uditelského sboru brnénské
pravnické fakulty, Védeckvch piispévkil jest 11. Pfinadime niZe referat
o jednotlivych pojedndnich. V eddile »Z déjin pravnické fakulty Masa-
rykovy universitve jest zprdva o oslavé Sedesatych narozenin prof. dr.
Dobroslava Krejciho (srov. Vsehrd X., 1929, str. 171—2).

Prof Dr Karel Englis: Smysl teleologické theo-
rie hospodafské (Str. 5-~13) Englisiv prispévek do Rocenky
jest tentokrdte GpIné teoreticky. Autor ujasfiiuje pojmy své teorie a od-
kryva nové souvislosti mezi nimi, zejména oddéluje presné svou teleola-
gickou soustavu hospodatrské védy od soustavy psychologické, kterou po-
klada za neplodnou, protoze mfize vysvétlovat jen hospodatreni fysickych
osol. Ostatné teoretikové 1éto soustavy operuji konstrukcemi, které
nejsou nikterak psvchologicky ovéreny a které jsou wvlastné teleolo-
gické. Vile, o které mluvime v narodohospodafstvi, neni psychick4,
vzdyt jinak by hospodarskd véda byla soucasti prirodnich véd, byla
by ta véda kausdlni, ne  teleologickd, tedy véda s jinou formalné-
legickou konstrukei, Véci psychologie je' chténi, teleologie chténé vy-
kldda chténym, ne chténim. Viéda hospodarska si predstavuje soubor
hospodarskych aktii jako chtény jedinym subjektem. Tato jednotna
vile je jen fikci, kterd umoznuje prdaveé teleologicky poznavaci princip
jako zvlastni .zptisob poznavani. Z toho vseho vyplyva, zZe obsahem
teleologického mysleni jsou wsudky hodnotné. Je omylem naivniho
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realismu, ze se domnivd, ze lze vnqsx zZjevy pozorovat h /DI‘OS'[I’CdIlL
Neni pravdou, Ze tyto na nas pusobi a my JL ien pasivné prijimame
Nas “intelekt spoluptisobi vzdy aktivné, prindsi vzdy urcitou formu
do naSeho empirického poznatku, ktcré jest “ bez takové formalne-
logické konstrukce nemozny. Podle téchto zasad pak pofaddme zjevy,
predstavované jako chténé, jako prostfedky a ficele, mezi nimiz je
vziah hodnotny. Vztah prosttedku k tcéelu vyjadiuje pojem uZitec-
nosti; urcity stupen uziteénosti je hodnota, ktera je positivni (uzitek)
nebo negativni (Skoda). Ani pojem potfeby ani uziteCnosti neni
psychicky. Kdyz budujeme =ze scuboru aktd urcitého subjektu
soustavu, musi byt nutné ucelova a musi Gstit v nejvyssim,
ustiednim Gcelu. Tento ustredni ucel jest  jen nutnou logickou
konstiukei, af jej pojmenujeme jakkoli (na pr. ideal clovéka).
Tvto zasady aplikujeme pri konstrukci hospoddafské teorie. Pozoru-
jeme-li hospodafstvi jednotlivce, sezname, ze pii ném ustfednim 1uce-
lem je subjektivni blato, Je to téel maximalni, tedy nedosazitelny,
subjektivni, tedy nesdé&litelny, ale ne bezobsazny. Chceme-li pochopit.
komplex aktfi, pri¢itanych statu, zjistime, zZe nejvysSsim jejich tcelem
jest ideal clovéka a statu; tento nu‘] jest myqlcnkovon konstrukei, ne hi-
storickou realitou. P téchto vyklazdech vidime, ze EngliSovi se jedna
o vyklad pojmi, ktery pokladdl asi za nutny po cCetnych polemikach
z nedavné doby. A ze mu neslo o slovickarstvi, nybrz pravé o ujas-
néni, toho dokladem je K ze z Casti uzil jinych termindt pro urcité
pojmy nez ve svém »Narodnim hospodarstvic. — K¢ —
Prof. Dr. Frantisek Weyr: Studie k pOJmu exe-
kuce. (Str. 14—27.) Weyr definuje »exekuci¢ v nejsirsim smyshu
jako vykon ¢&ehokoliv, exekuci v uzsim normativnim smyslu jako vykon
povinnosti normou stanovené a exekuci ve specidlnim juristickém
smyslu jako vynucovani plnéni povinnosti na tom, kdo, a¢ jako po-
vinnostni subjekt k tomu je zavdzan, dobrovolné neplni. Vykon po-
vinnosti znamenid zanik konkrétni normy, povinnost stanovivsi.
Od zruSeni normy liSi se tim, ze norma zde nezanikid aktem normo-
tvircovym, nybrz t. zv. solu¢nim jedndnim subjektu povin-
nostniho. Soluc¢ni jednani predpoklddd existenci konkrétni, t. j. v osobé
plniciho povinnostniho subjektu konkretisované normy. Konkretisace
nastiva uskutecnénim podminujici skutkové podstaty, stanovené nor-
mou vys$si, obecnou. Vedle této, mfizeme snad fici, prosté konkretisace
mame konkretisaci autoritativni ve zvlastnim pravnim fizeni,
pri niz na pr. soudce zjistuje existenci podminujici skutkové podstaty
a vyslovuje soud o existenci konkrétni normy. Weyr se taze, jaky je
pomér mezi témito obéma konkretisacemi (na pf. mezi prdvnim jed-
nanim a; rozsudkem), S hlediska vyssi konkretisované normy jsou jak
pravni jednani, tak rozsudek normami specialnimi a stejné konkrétnimi.
Rozsudek je vSak »vykenatelnye«, t. j. b'1128 1 nucenému a kone¢nému
solutnimu vykonu. V poméru k pravnimu jedndni je téZ druh ot-
néjsi, nebof soudce pfi jeho vydavani je vazan na  platné pravni
jedndni a existen:ce rozsudku je zavisla na pozdéjsich disposicich stran.
Solu¢ni akt je vykon povinnosti a tento povinnostni apekt na
exekuci je v pravni v¢dé primarni. Privo na exekuci je pouhym
derivatem néci subjektivni povinnosti. Jsou pripady, kdy podminujici
_skutkova podstata vzniku normy je soucasné solu¢nim aktem, t. j.
zakladd zdnik normy jiné. Tak soudce vydanim rozsudku zprostfuje se
soucasné své sluzebni povinnosti. Zde tvorba a vykon normy spada
v jedno a v tom se jevi typicky postup konkretisace prava, kde tato
jevi se jako normotvorba povinna. Kdezto normativni aspekt nalézi
v pravnim fadé souhrn povinnosti, vidi v ném aspekt teleologick\’r
soustavu prostredku jimiz lze uskuteCniti urcité 7ajmy a zaméry, Veéde
k pojmu to: 10, co clovék. »smi¢ a tento pojem, jenz vpravdé znameni
jen negativai vztah k privnimu fadu (néci ne-povinnost), povySuje
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pod nazvem subjektivniho prava na hlavni obsah pravniho fadu. Exe-
kuce v nejuzsim smyslu, jako vynucovdni plnéni povinnosti, predpo-
klada jednak zavazaného a prece neplniciho dluznika, jednak k donu-
covani zavizaneého organu, tedy dva povinnostni subjekty. Podle
tohoto vyméru neni exekuci ani sv épom oc, kde interesovany veritel
je k exekucnimu zdkroku pouze oprdvnén, ale ne povinnovan, ani
trest, kde zase nejde o vykon pitivodni, pravnim rddem primo sta-
novené povinnosti, nybrz o reakci na nesplnéni povinnosti, kterouw
nelze reparovati. OvSem s hlediska transcedentniho (zde teleologic-
kého) ma jak hrozba nucenym vykonem povinnosti, tak hrozba trestem
tyz ucel: privoditi realisaci prdvniho fadu, aby »svét, jaky jestc se
co nejvice shodoval se »svétem, jaky byti ma«. OvSem tato garancie
plnéni pravniho radu tresty a exekucemi je jen relativni: povin-
nost jednoho vynucuje se povinnosti k trestdni a exekvovani, ulozenou
subjektu druhému atd.,, az nakonec dospéjeme k norm¢ nesankciono-
vané a k hlidaci, kterého nikdo jiz nehlida, Vyméru exekuce jako vy-
nucovani povinnosti na exekutovi hovi jen nékteré exekucni prostredky,
na pr. poradkova pdkuta. Pri t. zv. nihradnich tkonech »jednic
viastné exekucCni orgdn a tu je véci teoretické konstrukce, zda tkon
pri¢itAime tomuto nebo ptivodné zavazanému. Jen s hlediska metanor-
mativniho, a to teleologického (t. j. uvazime-li, Ze obsah povinnosti
muzeme chapati jako vili normotvorného organu), dochdzime k pojeti,
ze normotviarci zalezi na realisaci obsahu norem. Toto pojéti muze
vésti k teoretickému nazoru, Ze v kompetenci normotvorné je eo ipso
obsazena kompetence exekucni. To spravné neni, nebot je na empiric-
kém zakonodarci, aby stanovil, jakého stupné musi dosahnouti norma
exekvovatelnd a kdo o za jakych predpokladti konkretisaci musi
provésti. Vykonem norem vtéluje se to, co byti ma, ve skutek,
svét normativni prechazi ve svét skutecny (kausdlni) a rozpéti obou
svétd se zmensuje. Tato koincidence cbou svétd, resp. jejich nejmensi
mozné rozpéti je cilem normotvorné c¢innosti lidské. Predstavime-li si
svét normativni jako soubor morem vyS$Sich a nizSich, pfi cemz nizsi
je vzdy konkretisaci normy vyssi, vidime, ze ve vykonu nejnizsich
norem oba svéty hrani¢i. Diuhou hranici obou svétlt nalézame u normy
nejvyssi, t. zv. ohniska pravniho fadu. Ta je normativné dale neod-
voditelna, nemtizeme ji chdpati jako »vykone normy vyS$si a vysvétliti
jl muzeme jediné rekursem k svétu jsoucimu, skutecnému. Je mistem
vzniku normativity, tak jako soluce je mistem jejiho zaniku.
Dr. Ad. Prochazka.

Prof, dr. Jaroslav Kallab: Zikladni problémy
trestniho soudnictvi nad mladezi (Str. 28—351.) Pojed-
nani toto, jez nese podtitul: Nékolik poznamek k navrhu zakona.
o trestnim soudnictvi nad mladezi. jest zdroven 1uvodem do studia
tohoto zakona. Ukazuje na to, ze staré doktriny o zdkladnim schematu
trestniho procesu, v némz stoji proti sobé stat s narokem na potre-
stani a obvinény jako bytost ostatnim rovni, ale rozhodnuvsi se pro
zlo, které musi byti vyvazeno zlem trestu, se dnes zamitaji, a to ne
snad proto, ze by byly nespravné¢, nybrz proto, ze dneSni doba ma
jiné politické potieby. Ty jevi se zejména v trestnim soudnictvi nad
mladezi, kde dnes myslenka odplatného trestu ustoupila jiz zcela
myslence ucelného nakladidni mladistvym provinilcem. Trestni soud-
nictvi nad mladezi neni jiz ryzim soudnictvim, nybrz jde zde o do-
budovéni soustavy vrchnoporucenského soudnictvi, po ptipadé soustavy
opatreni spravnich. Pfi této prilezitosti zd@raziiuje autor, ze nelze
podminovati rozdil mezi privem trestnim a sprdvnim tak, ze prvé jest
cnarakterisovano idcou spravedlnosti, druhé ucelnosti. Mezi obéma té-
mito ideaini neni antitesy, kterou s oblibou zdiitaztiovala $kola kla-
sickd, nebot vyjadruji jen dvoji aspekt, pod nimz mfzZeme tuté’ pravni
normu pozorovati. Obsah normy jest vzdy teleologicky, nebof norma
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jest také vyrazem uréitého chténi a sleduje urcité cile. Pozadavek
spravedInosti j2 pak jen jiny vyraz jednotnosti mysleni. Spravedlivost
normy muzeme proto vyvoditi jen ze vztahu normy k ostatnim. Z to-
hoto hlediska nemi proto zafazeni trestniho soudnictvi nad mlddezi
do prava trestnino pro konstrukci tohoto prdvniho odvétvi vyznamu,
ma ho vsak, pokud lze z povahy trestniho pridva mladeze jako odvétvi
prava trestntho dedukovati apriorni postuldty pro jeho konstrukei,
na pf., ze by pravnim nasledkem trestného cinu mohl byti jen od-
platny trest a nikoliv icelové zabezpecovaci opatfeni vychovné., Osnova
zdkona pripodcbnuje vrchnoporuéenskou péci stdtu cinnosti trestni
tim, Ze v § 55. ukladd vSem ufadim a soudiim, aby oznamily porucden-
skému soudu kazdy ptipad, v némZ se jevi potifeba k néjakému opa-
tfeni v zajmu osoby mladsi osmndicti let. Nezfizuji se vSak zvlastni
soudy mlddeze, nybrz jen zvlastni soudni oddéleni, ktera vsak se vy-
znacuji zvlastni organisaci; sendty mlddeze jsou jmenovany na tfi
léta a také vefejnymi zalobcei mladeze a na mista ostatnich osob pfi
vykonu trestu &ignych jsou ustanovovany jen osoby zvldsté kvalifiko-
vané a v socialni pééi c¢inné, Mistni prislusnost soudu jest prizpliso-
bena jeho vychovné funkci tim, zZe v prvé fadé je rozhodné misto po-
bytu cbvinéného, nikoliv misto spachaného ¢&inu. Trestny cin mladist-
vého se nazyva »provinénime, jeho pravnim nasledkem jest pak jednak
ochranné opatfeni, jednak trest zavfieni. Soud vSak miaze v nékterych
pripadech od potrestani viibec upustiti. Pri Setfeni se nezjisfuje pouze
skutek, nybrz i osobni, rodinné a majetkové poméry obvinéného, jakoz
i ostatni okolnosti dtlezité pro posouzeni, jakého opatfeni ma soud
uziti. Celé Tizeni jest vybudovdno na zasadé soucinnosti soudu se so-
cidlné ochranymi institucemi a omezeni soucinnosti s policii. Hlavni pfe-
liceni jest k:omé prohldseni rozsudku nevefejné a formality jsou tu pod-
statn¢ zjednoduseny. Podminky trestnosti a pravni nasledky trestného
¢inu jsou u mladistvého zhruba stejné jako u osoby star$i osmnacti let.
Zakon vsak definuje pricetnost, kterou platné trestni zakony presné n:-
oznacuji. Dle této definice § 2. osnovy neni mladistvy trestny, nemoal-li
rozpoznati bezpravnost ¢inu nebo fiditi své jednani podle spravného roz-
peznimi. Tomuto ustanoveni pojedndni pravem vytykd, Ze zaménuje otdzku
pricetnosti s otdzkou védomi protipravnosti. Sprdvnéji se méla véc upra-
viti tak, ze se méla exepce omylu rozsiriti také na omyl o protiprav-
nosti ¢inu. Vyrok trestniho soudu co do zpfisobu potrestini neni defi-
nitivni a mitiZze byti ménén, nastane-li toho potfeba, ba dokonce i ne-
podminecné odsouzeni muze se zméniti v podminecné, a to i kdyz jiz
zapocato bylo s vykonem trestu. Uplatiiuje se tu hlavni mysSlenka
osnovy pren¢sti ukol trestnino soudu na pole vychovy, kterouzto
myslenkou jsou ovlddany zejména predpisy o vykonu trestu.
Pojednani pak podrobuje nékterd wustanoveni osnovy kritice a vy-
slovuje velmi zivazné pochybnosti zvlasté o ptilis Siroce vymezeném
pojmu pricetnosti, o nezapisovani trestu do rejstfiku v pripadé, kdy
upusténo od potrestani, o pripusténi podminéného odsouzeni i pri
tézsich trestech a dokonce i pfi opétovném potrestani a 'o dodateéném
vysloveni podminén¢ho odsouzeni, kdyz jiZz jednou bylo odepfeno.
Naproti tomu doporucuje doplnéni osnovy v nékolika smérech, zejména
pokud ide o ulozeni ochrané vychovy vedle podminéného trestu a o od-
lisSeni trestaneckym Satem mladistvych v trestu a mladistvych v ochrané
vychovné. —kg.
Prof. Dr. Bohumil Baxa: Hlavni mySlenky a tech-
nika modernich listin astavnich. (Str. 52—77) Autor
pfedem déli podle obsahu moderni tustavni listiny na dvé skupiny.
Ustavni listiny prvni skupiny jsou obsahem celkem stru¢né, obsahujice
jen skutec¢né normy; casto pfejimaji mnoha ustanoveni z tstavnica
listin jinych. Ke druhé skupiné ndlezeji istavni listiny obsahem mnohem
rozsahleisi, které vedle skutecnych norem obsahuji rfizné Gvahy a pti-
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kazy filosofické a e‘éické, jakoz i velmi Cetné upominky na occasionem
legis, zkratka jsou politickym kredem tono kter¢ho naroda. Autor sle-
duje nejdfive myslenkovy podklad revoluénich ustav francouzskych.
V prvni tstavé prevlada Montesquicuovo uceni o déleni statnich moci
a o soustavé zastupitelské, a¢ se tu uplatnuji i Rousseauovy ndzory
o zakladnich prdvech clevéka v prohlaseni prdav clovéka a obcana a
hlavné zasada svrchovanosti ndroda. Ob¢ nasledujici tstavy stoji jiz
pod vlivem Rousseanovy nauky o demokracii pfimé. Po revolu¢nim
opojeni nastavsi skepse ma vliv i na uUstavu. Jiz direktorialni ustava
upousti od primé demokracie a mluvi zdrzelivéji o pravech obcanskych.
Ustdvy francouzské z pocatku 19.stoleti jsou pak -jesté struCnEjéi ze-
jména pokud se prav ol)canqkycn tycc ac i ony setrvavaji pri zasadé
svrchovanosti naroda. Jiny rdz maji soucCasné ustavy némeckych stiti,
které vyslovuji zdsadu svrchovanosti panovnikovy, zfejmé pod vlivem
politické reakce. Navrat k idedm ustav revolucnich jevi se po prvé
case v belgické thstavé, jinak ovéem obsahem velmi strizlivé. Mnohem
dale nez jejich belgicky vzer, jdou stredoevropské tstavy z roku 1848;
vraci se i k suspensivnimu zakonodarnému vetu prvni francouzské re- |
volu¢ni ustavy. Odpor moci panovnici a konservativismu vibec zasta-
vuje vSak revoluéni vinu. Proto je obsah tstavnich listin druhé polo-
vice 10. stoleti strucnéjsi a méné emfaticky. Tento obrat jevise zvlas.é
astre v razu ustav rakouskych, které umoznuji i docasny zemépansky
absolutism. Liberalnéjsi raz ma ustava nové fiSe némecké a zejména
tstava franceuzské republiky Typ filosofujicich fstav prichdzi opét
k rozmachu revolué¢nim hnutim po valce svétové. Ustavni listiny novych
a revoluci pretvorenych statd vypocitavaji zde strucnéji (Rakousko)
tam obsirnéji (Némecko), prava stdtnich obcanit ovSem ve smyslu
ponékud novém, V téchto tstavach nezrcadli se jen staré snahy po za-
bezpeceni individudlni svobody a rovnosti, ale i kolektivistické doktriny,
smeérujici k 7al)czpcéeni existence tfid socidlné slabsich. Jinak stavi
tyto tUstavni listiny, zrejmé pod vlivem vzpominek na valeény abso-
lutism vojensky, zasadu svrchovanosti naroda na prvni misto. Jisty
odlisny raz maji z nejnovéjsich tstav pouze irska, ktera podléha ustav-
nim vlivim anglickym a fecka, kterd zna jes$té privilegované postaveni
statni cirkve. Celkem dluzno obzvlasté vytknouti autorovu snahu o vy-
stizeni uceleného jednotného obrazu reperkusse politickych proudd na
ducha a znéni tstav. Wierer
Profesor Dr. Dobroslav Krejc¢i: Ubytek porodi
a depopulace. (Str. 78—121.) Jednim 2z nejaktuadlnéjsich néirodo-
hospodarskych problémit dneska jest problém depopulace. Depopulaci
nazyva se zjev, ze klesa pocet zivych novorozencti, pfipadajicich za rok
na jisty pocet obyvateli pozorovaného tizemi. Nejdfiv a nejintensiv-
néji vyskytl se zjev depopulace ve Francii, kde jiz od podatku XIXi sto-
leti ro¢ni primér porodd stale klesa. Statisticky dovozuje vSak autor
dale, ze depopulace objevuje se od let sedmdesatych téméf ve vsech
' statech svéta a roste mnohde rychleji nez v samé Francii. Ani nas
mlady stat, potfebny dosud vojenské ochrany, neni usetfen tohoto ho-
spodarsky i kulturné skodlivého zjevu, jenz by lehce mohl nabyti rdzu
katastrofdlniho. Jak statistika od roku 1841 sebrana ukazuje, klesaji
¢isla o porodnosti zprvu volnéji, a pak &im ddle rychleji, takzZe jen
u Anglie, Walesu, Némecka a Rakouska vidime nepatrné vétsi tbytek
porodnosti, Priciny depopulace jsou rozmanité a zpravidla vSechny
spolupiisobi, nikoliv vsak stejnou mérou. Nejdiilezitéj$i z nich je vzrast
povsechné vzdélanosti, jeZ pomdaha ovladati pudy rozumem resp. cestou
umélou omezovati porodnost. Dale jest to individualisace a s ni souvi-
sejici iték z venkova se snanami po socidlnim vzestupu. Tak zejména
novomalthusianismus snazi se obmezenim poctu potomstva ptisobit na
srnizeni nabidky pracovnich sil. Jest vSak zbrani dvojseénou, jak jiz
ortodoxni stoupenec Marxiiv Kautsky poukazoval, nebot vylidiiuje pro-

/
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letariat a tim iej oslabuje v tfidnim boji proti kapitalismu. Konecné je
dilezitou pricinou depopulace tpadek naboZnosti a moralky a z druhé
strany vzriast pozivacnosti a strachu z povinnosti rodiCovskych (stdvka
rodictl, systém dvourdéti), Dale autor presvédcivé vyvozuje a litera-
turou doklada nazor, ze nejvhoduéjsi pramér pro zachovini a normalnj
rozvoj populace jsou 4 déti na rodinu. Jakmile je primér nizsi, hrozi
depopulace, jez jest vzdy zlem pro stat, lec by byla pouze parcidlni,
prechodnd nzho v zemich s abnormalné velkou porodnosti a Gimrtnosti.
Depopulace znicila Reky i Rimany. Priméfenou populaci poklada autor,
z divodu podstatné s Grubrem se shodujicich, za zjev zdravy nejer
pro stat jako kolektivum, nybrz i pro obcana jako individuum, nebof
povétsiné zaklida jeho stésti rodinné. Prostredky napravy nepfizni-
vych Gcinkt depopulace a predejiti jich vidi autor na pf. v zavedent
vydatné dané mladenecké, zvyseni dané prepychové, ze zabav, dédicke,
z bezpracnych dachodéi, ve favorisovani otctt vétSich rodin, v opatfo-
vani levnych byt a domovin pro viceclenné rodiny, v udélovdni vy-
chovéavacich prispévkit a rodicovskych pensi statem rodictim, jez vy-
thovaly vétsi poéet déti, v zavedeni rﬁ7ny’ch vyznamenani a hlavné
v ucelné agitaci, jez by presvedula co nejsirsi kruhy o) vyhoddch cet-
néjsi rodiny. Fonévadz s problemem pmodnostl souvisi tésné i problém
iumrtnosti a vystéhovalectvi upozornuje autor, ze vSsechny vymozenosti
zdravotni a cocialni jsou prostredky k potirani depopulace. Cely
clinek je podlozen cetnymi daty statistickymi, jez zvysuji presvédci-
vost zajimavych vyvodu autorovych. Dr. Kftepelka.
Prof. dr. Rudolf Dominik: O vyuédovdni sprav-
nimupravunavysokych skolach, (Str. 122—133.) Prispévek
prof. dra Rudolfa Dominika tvofi referat o vyucCovani sprivnim pravu
na vysokych skolach, ktery byl prednesen na konferenci Mezinirodniho
ustavu pro spravni védy ve Varsavé v zafi 1924. Jest rozdélen na pét
¢dsti, z nichz prva pojedndva o metodologii pravni v€dy viabec. Pravo-
véda se tu urcuje jako soustavné logicky provedené pozndni pravniho
radu. Doporucuje se poznavati kazdou normu jak s hlediska normativ-
niho, tak kausalniho i teleologického, jezto jinak mame obraz pouze
kusy, ktery nam poskytuje prz’zvé jen urcita pomévaci metoda. Siroce
zalozené poznani normy ma ovsem vehky vyznam i pri jeji apllkacx.
Druha ¢ast zabyva se naukou sprdvnino prava. Predevsim vymezenim
predmétu. Spravu lze vymeziti bud negativné (vzhledem k cinnosti
soudni a zakonoddrné) nebo positivné jako soustavné uskutecnovani
vefejnych zdjmu na zakladé pravnich predpisii. Pojem sprdvniho prava
lze konstruovati téz na podkladé pojmu prava verejného a soukromého.
Vzhledem k tomu, Ze v nékterych pravnich predpisech jsou obsazeny
jak normy soukromopravni, tak vefejnopravni, nutno vyklady o nich
zahrnouti do soustavné nauky spravniho préiva. Jezto by vsak doslo
k neobycCejnému rozsifeni této nauky, bylo by celno vylouditi uréité
specielni obory. Tim pak se rozpadne, nikoliv na Skodu wvéci nauka
spravniho prava na nékolik disciplin zvlastnich, tak jako se ostatné
osamostatnily jiz drive nékteré obory, jako nauka o prdvu finanénim
a pod. — Co do soustavy rozeznava nauka spravniho prava zpravidla
cdst obecnou a zvlastni, Cili cast formdlni a materialni, ktera se pak
déli ‘zase na nauku o spriavé policejni, vojenské, socialni a pod. Vy-
budovini' t. zv. obecného spravniho prava jako abstrakce positivnich
spravnich norem autor privem nedoporucuje. — Metoda, jiz jest pfi

"vykladu nauky o sprdvnim pravu pouziti, budiz troji. Norma bud po-

znavana normativné kausdlné a teleologicky (spravni politika). V castr
treti Jest fed o cvicenich ve spravnim pravu a to jak o cviéenich semi-

‘narnica (védeckych), tak praktickych, kde se poznané normy apllktljl

“na skutecné pripady, kde lze téZ pouziti vysledku t. zv. zemépisné
~tvarovédy (geoiurisprudence). Podklad pro cviceni obojiho druhu ma

pak tvofiti t. zv. ustav pro uzité¢ spravni pravo, ktery doddvi potiebny
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material pro cviceni. — Tim se dostava autor k otazce dalsi
u nas velmi ozehavé, totiz k dal$imu vzdélavani GfednikG spravni
sluiby. Absolvovany pravnik vstupujici do sprdvni sluzby ve srovnani
s absolventem, ktery jde k soudu, jest opatfen védomostmi neobycejné
kquml ponévadz sprdvnimu pravu jest v poslednich semestrech vé-
novano pouze nékolikahodinové kolcgium které naprosto nepostaéuje.
Tento stav lze Zlepbltl poradanim cviceni pro urednicky dorost spravni
sluzby a ovSem i zfizenim stalych Gstavit pro dalsi vzdzlavani sprav-
‘nich 0fednikét viibec. — Systematicky ucelené a zhusSténé pojednani
obsahuje mnoho cennych ndmétia. ZvySenou pozornost jest zvlasté vé-
novati pozadavku dalSiho vzdélani spravniho uredmctva zejména do-
rostu, na pudé universitni, Dr. Posvar.
Prof Dr. Jaromir Sedlacek: Zidklady moderniho
prava soukromého. (Str. 134—149.) V vodu vytyka autor vy-
znam t. zv. soukromého prava, jez, upravujic denni Zivot nas vsSech od
narozeni az do smrti, jest nesporné pro lidskou spolecnost ze vSech
usekt pravniho rddu nejdilezitéjsi. Pioto tolik zalezi na reformé na-
seho obcanského zakonika a chceimne, aby v ni byla stélesnéna nase
demokracie. Za tuto S. nepokldda 'svétovy nazor anthropocentricky
(a contr. theocentrickéhe), princip ryze formadlni, neskytajici zadného
legislativné-politického postulitu, nybrz obsahovy oprincip vliaddy
socialné aktivnich jedinct, jenz jevi se jako gprotiklad
absowutismu, weilujiciho extrémnim individualismem o zvlddnuti atomi-
sovanych jedinci. Experti, povéreni novou redakci ob¢. zak., maji azky
kol pouze =zcCeStit naSe soukr. pravo a prizpusobit novému zakono-
darstvi. Je vSak s podivem, ze alespon theoretici si nepolozili otdzku,
jaka jz daesni socidlni funkce ob¢. zikonika, Tim vice je vitati knihu
prof, Dnistranského, .o zdkladech moderniho prdva soukromého.
Dnistranskij je 'Hcgehan a diva se na pravo t. zv. metodou genetlckou
Hledd ptvod prdva a nalézd jej v socialnich svazech, mezi néz v prvé
fadé nalezi stit. Ke svazim vedou momenty hospodarské a socidlni.
Tak D. vysvétluje, jak vznikla lidskd organisace, ale nevysvétluje, ¢im
tato jest, co jest svazkem. Pravi vSak, ze prdvo upravuje onen rad ve
svazu <ili prdvo rovno tadu a ponévadz fad je roven svazu, je tedy
pravo rovno svazu. Nyni musi D. fici, co je to pravo, nemaji-li jeho
vyméry zustati vysvétlovanim ignotum per ignotius. Jeho definice
prava zni: »Pravo je fad socidlnich vztahilt mezi lidmi, docileny pora-
danim a rozhodovanime. Doplnime-li tuto delinici dal$imi t{vahami,
sezname, ze D). vidi v pravu deskripci toho, jak lidé jednaji, pri demz
‘neuvazuje, jak lidé jednati maji, takze mu mizi dualismus toho co je;
a toho, co byti ma. S timto hlediskem prlstupUJe D. ke kritice dila
Kelsenova. D. zabyva se Kelsenem v oddilu, v némz pojednava o filo-
sofickém zakladu priva, tedy o hodnoté prava vzhledem k absolutnu,
pfi cemz vsak prehlizi, Ze Kelsenovi o tento filosoficky problém nikdy
neslo, ze K. predpokladal pravo jako néco daného a staral se pouze
o racionalisaci jeho poznavani. VSe, co nespadalo v tento rdmec, a
tudiz i otazku, zda prdva potrebujeme ¢i ne, K. radikialné odmitl. U K.
jest jen jeden filosoficky predpoklad: rozdil mezi »Sein< a »Sollens,
ale tento rozdil je pojat logicky a nikoliv metafysicky. D. tvrdi o Kel-
senovi, ze wvychazi ve své theorii od »pravidla prdvnihoe, — coz pry

je dogmatismus — a zZe toto pravidlo teprve konstrukci ziskava z kon-
krétnich zakoni, — coz je spekulace. Dogmatismus byl vytykan né-

meckym pandektistim, ktefi do Fimsko-pravniho systému vtlacovali
nové positivii pravni predpisy a tak ve snaze, aby ldtka se prizpfisobila
systému, korigovali castc obsah pravniho tadu a plichtili pravni védu
s legislativou' Toho je pravé 7celn dalek Kelsen. Jde mu jen o to,
aby ve schema prdvnich norem >>Je -li A, ma byti Be rozlozil a slozil

i posmvm obsah rpravmho radu, pfi Cemz vsak na daném obsahu niceho

neméni, nybrz jej pouze pofida v jednotny normovy komplex. D. bliz{
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se I\elaenou v uceni o positivité prava. Posit. pravem je jemu nejen
vrstva zakonfi, nybrz i vSechny normy nizsi, rozsudky, smlouvy atd.
D. vsak nepromkl hierarchii norem a dup11c1tu normy, které jednak
_ predstavuje nadfazenou normu, jednak prdvni skutecnoslt. Uva‘21me 11’,
jak normativni Skola témito plomredky vysvétlila cely 1nnoao§vary
»pravni zivote, vidime, Ze ona jen racionalné fundovala to, co skola
volnopravni, k niz patfi Dnistranskij, instinktivné tusila. I ideal spra-
vedlnosti md v normologii misto: delegat normotvorny mfize se jim
fiditi v ramci své volnosti. Norm, $kola popfela teleologii. Je to da-
sledek toho, 7e Kelsen ve snaze dosici Cisty pojem prdavniho pravidla
musil abstrahovati od jakéhokoliv obsahu. L.e¢ K. znd vedle pojmi
podstatnych (Cistych) téz obsahové pojmy pravm a ty ]SOU dany te-
leologicky, nebot obsah normy miri k ucelu, t. j. stavu, jenz ma byti
uskutecnén. S teleologii v pravni védé musime pracovati, chceme-li za-
chytm obsah pmvnlho radu, ale téz proto, abycnom vytvonll poradajici
pOva pravni. Toho je dokladem na pf. pojem pravni osoby. S Kel-
senovym pojetim, Ze osoba je personifikovana norma, v bézné pravni
védé nevystacime. V té nejde o ¢isty pojem osoby, nybrz o obsahovy.
V doslovu ¢ldnku obhajuje Sedlacek Skolu normativni proti na-
mitce, ze jervzdalena zivotu«. Norm. $kola pouze zavrhuje ovlivhiovani
obsahu pravnihe fadu cestou pravni systematiky, avSak plné poroz-
uméni jevi pro to, aby v mezich delegace a to jak pri tvorbé zikont,
tak v soudnictvi hyly p'né respoktovany vlddnouci prdvni nazory. S. si
preje, aby touto cestou pfi reformé naseho ob¢. zik. vnikla do naseho
pravniho fadu ona demokracie, na pocatku tohoto &lanku vytycéena,
ktera se jevi na ptf. v 1od1nncm pravu v ochrané manzelstvi a rodinné
tradice. Dr. Ad. Prochazka.
Prof. Dr. Jan I.oevenstein: Spofeni jeho pojem
afunkce hospodarska. (Str. 150—183.) Autor pokratuje v této
studii ve své snaze, kterd vedla vSechna jeho pojednédni poslednich let,
totiz ve snaze o noeticky spravnou konstrukci védy ndrodohospoddrské
a jejich zakladnich pojmf. V této nové a podrobné studii vytkl si
autor za cil propracovani a analysu pojmu »spofeni« a jeho hospodaiské
funkce. Stanoviv nejprve pojem »hospodarenic¢, poukazuje na to, Ze
tento pojem neni totoznym s pojmem »sporenic«. Pfedvadi pak jednotlivé
pripady, v nichZ mluvi se o spotreni. Pfipady jsou zdanlivé zcela rfizno-
rodé: mluvi se o »uspofeni si bolestic a pod., o »sporeni se statkye,
posléze o »sporeni penéze<. t. j. hiomadéni jich. Autor poukazuje, Ze
vSak jde vidy o tyz pripad, totiz o sniZzovdninakladu Ihned
ovSem vysvétluje, co nakladem dluzno rozuméti, Nédklad neexistuje bez
vynosu a jest pcejmem vyluéné hospodarskym, (tudiz i spofeni jest
nutné pojmem vyluc¢né hospoddiskym). To co jevi se technikovi jako
prostredek (k dosazeni jistého ucelu), ktery jest jen chtén, jevi se
hospodafi co naklad a tento jest sice chtén »quoad usunre, avsak
nechtén »quoad quantitateme«. (Zde pozménuje l.oevenstein své tvrzeni
v knize »O jedn. konstr. fin. védy«, kde ucil, ze niklad je witbec
nechtén). Totiz — s hlediska jedinénho postuldtu jest sice ndklad chtén,
avSak nechtén je s hlediska jiného, koordinovaného postuldtu, ktery
ukojenim prvniho dojde djmy. ReSeni konfliktu di jen postulat témto
dvéma nadrazeny. Tu uvadi autor, Ze pouze prfi této kolisi nékolika
chténych postulatt, z nichZz vSak jeden je uskutecnitelny jen na tdkor
druhého, lze mluviti o postulitu hospodarském. Tuto konstrukci —
ttvaha od prostredkového postulatu pres nejméné dva koordinované
postulity k postulitu nadrazenému — nazyva hospodafskou fasi, ktera
jest minimem, zaroven vsak vzdy dostacuje pro hodnoceni jevi jako
hospodarskych. O podrobnostech této konstrukce nelze se na tomto
misté dale zmifiovati a to =zvlasté proto, Ze autor sam na nékolika
mistech pripomind, zZe leckde své poznatky jen naskizzoval, vyhradiv
detailni provedeni ohlasené praci, které tedy nutno vyckati. Vytknuv
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nékteré immanentni znaky nakladu a odlisiv hospodarsky »naklad« od
technického »prostredku« pristupuje k dikazu, ze skutecné »sporenic
ve vsech shora uvedenvch pripadech jest jen snizovanim nakladu. Sni-
zuji naklad casu, bolesti, nakladovych statkt (tedy na pf. i penéz) —
'spofim casem, penize, »uspofuji« si bolest — (byt i bylo nutno rozli-
Sovatl mezi sporenim statkem, ktery potrebuji jesté pro jiné ucely a
spoienim nakladu na pf. bolesti, kterou nechci vitbec). Upozorniv na
to, z¢ nékdy vyzdvizenim nékterych vedlejsich znakli spofeni dosSlo se
k smyslu prenesenému, uzavird poukazem, ze spofeni neni totozné
a. obsahové se zcela nekryje s hospodarenim — které bez ohledu
na snizovani ndkladu nutné hleda jen nejvy$si  ¢isty vynos. Doddvam
jen — coZ jest ovsem zcela samoziejmé —, ze hospodareni »subjek-
tivistické« se musi spofenim kryti vzdy a dplné. Z III. kapitoly o ho-
spodatské funkci spofeni vyzdvihuji hlavné dvé myslenky: jednak, ze
vyznam spofeni byl Casto pfecellovan a zZe spravnéjsim je heslo »pra-
covati a hospodafiti« nez »pracovati a spofiti«, protoze ne jakékhokoliv
snizeni nakladu, ale nejvy$si cisty vynos ma byti ve vsech nospodat-
stvich dosazen; pak spravné upozornéni na mylnost nazoru, Ze by vyssi
nirok byl schopen pfisobiti podstatné na zvySeni uspor. M. H.

Prof Dr. Jan Vaznk. Zéivazky nedospélych
v pravu fimském a byzantském, (str. 174—222). Autor
obird se tématem jez je, jak sam dozndva, jednim =z nejspor-
néjsich v fimském pravu. Dosud se tvrdilo, Ze nejen pravo jus-
tinianské, ale i pravo klasické mnepojimalo jednotné otazku za-
vazkti nedospélych. Kontroversni mista Digest o této otazce jed-
najici, pokouseli se vyloziti jednotné jiZ prvni exegeti Justinianovy
kompilace, ale dodélali se nevalnych dspéchii, stejné jako romaniste
doby moderni. Nyni rozebird autor jednotlivé typy obligaci. Tak po-
hlizi klasické pravo na sponsi pouze formalisticky, hledisko naturalni
obligace je mu cizi. Toto hledisko zavadéji teprve justinian$ti pravnici,
kteri formalismus klasicky omezuji. Zmény déji se cetnymi interpola-
cemi v textech starych pravnikia, prejatych do Digest. Ovsem kompi-
latofi prehlédli nékteré texty. ostre vyiadfujici hledisko starého prava,
a tak zde je mnoho antimonii. Tak byl prehlédnut text Licinnia Ru-
fina, vyslovné prohlasujici, ze pupillus pfijimajici zdpujcku neni za-
'vazan ani »iure naturalic, Exegese dosti ndsilné si pomahala tvrzenim,
Ze se toto misto vztahuje pouze na nedospélce détského véku. Podobny
pripad nalézime v Neratiové textu, prohlasujicim formdlni slib plnéni
nedospélce za nezavazny i podle prirozeného prava. Jakkoliv i tento
text ‘jasné svédclil o neexistenci naturalni obligace nedospélcovy
v pravu klasickém, prenesli se jiz byzantsti exegeti kompilace pres toto
ozehavé misto velmi obratné; vztahovali tento text pouze na abstraktni
formalni slib na rozdil od kausdlniho kontraktu, kdy vznikad naturdlni
obligace. Pokud se pak o odvolatelnosti soluce nedospélcti tyce, ne-
znalo ji klasické pravo, Jinak véc feSili kompildtori: chtéjice pravdé-
podobné zdarazniti, Ze pouhd abstraktni smlouva nemuze byti prame-
nem obligace, ustanovili, ze soluce nedospélcova jest odvolatelnia. Kla-
sické priavo tedy nepohlizelo na zavazky nedospélych jako na zavazky
platné, byt i pripoustélo, Ze tyto mohou zrusiti staré platné zavazky.
Omezenou platnost priznava zavazkim nedospélclt pravo pozdéjsi, najmé
justinianské, které shinuje tyto zdvazky do heterogenni skupiny obli-
gaci naturdlnich. Na konci pojednani vyzdvihuje autor vyznam inter-
polaéni metody nro romanistické badani. Tato metoda odhaluje mnohi
nedorozuméni, ktera vznikala tim, Ze v Justinianové kompilaci bylo
namnoze prehlizeno, Ze excerpty klasickych pravnik&i nejsou podany
vérné, nybrZz ve smyslu interpolaci pronikavé zménéném.

Celkem nutno pfi pojednani vytknouti vystizeni historicko-vyvo-
jového podkladu justinidnské kompilace. Plodnost interpolaéni metody,
autorem jiz v drivéjsich pracich uzité, je zde poznovu dokazana.
' : Wierer.
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Prof. Dr. FrantisSek Cada: K rakouskému pravu
za svétové valky. (Str. 223—239). Autor uverejnuje ukdzku (dvé
kapitoly) z chystané studie o rakouském pravnim fadu za svétové
vilky. Uvodem vytyka teoretické a metodické smérnice své studie.
Zdlraznuje jak vyznam valeéného udobi pro nas, tak i okolnost, ze
pravnického hodnoceni se zminénému udobi dostalo jen poskrovnu.
Dale dokazuje nutnost pouzivati v historickoprdvnim badani jak me-
tody dynamické (obdobné &isté metodé historické), tak 1 statické (ob-
dobné metodé pravnické). Vytknuy okolnost, ze valeCny pravni fad
se vétSinou v nasem pravnim rade uchoval, hodnoti autor prameny
pravni. této doby. Zde poznavd pravni nistorik, Ze prameny tyto jsou
pro jeho prici kvantitné a hlavné kvalitné velmi chudé, lLiteratura
svétové valky je zajisté par excellence politickou, a tak jsme odkazani
na pracné shleddvani rtznych drobnych monografii, jezto tu neni do-
statek parlamentnich materialii zdkonodarnych. Na konci prvé kapi-
toly déli autor celé tidobi na Gdobi predvalecné, pripravné, na dobu
absolutismu vojenského do r. 1917 a tdobi pseudokonstitucni, koncici
zanikem monarchie. V druhé kapitole ukazuje autor wvaleéné pravni
pripravy rakouské vlady v posledni dobé predvialeéné. Voditkem
técnto priprav byl »Orientierungsbehelf« pro vyjimecnia opatieni vié-
lecna, vypracovany davérné dustrednimi trady. OvSem provadéni to-
hoto programu pred vilkou stéZovala rozvriceni politickd situace Pred-
litavska.V1dda Stirghkova nemohouc dosahnouti zpravidla v parlamentu
stabilni vétSiny, pomahala si povéstnym §em 14, ackoliv tu bylo ne-
bezpeci, ze se prozradi jak absolutisticky, tak vdleCny program do bu-
doucna. Proto nebyly pripravy valeéné konany soustavné, ale ojedinéle
a pod nejrozmanitéjsimi zaminkami, zejména uzivano za zaminku va-
lecného nebezpeci na Balkdné. Tim se vysvétluje zejména hospodarska
nepfipravenost monarchie ve valce. Piedem nutno zdfirazniti autorovu
snahu o metodické vytribeni discipliny pravné historické. Toto meto-
dické vystribeni je tim dilezitéjsi, jelikoz je jasno, Ze posledni lite-
rarni spory na pr. diskuse Kelsen-Schwind zadaji, aby prdvni historie
'si vytkla jasné pracovni metodu, zejména, aby vedla pi‘esnou hranici
proti metodé historie politické. Téma pak qtud1c samé znamend wvy-
znamné obohaceni nasi literatury. Wierer.

Prof. Dr. Karel Kizlink: Technika vedeni ob-
chodnich knih a predp1S3 ziakomna. (Str. 240—263.) Autor,
ktery uz ve svém prvnim spisé »Akciova spolednost v konkursu —
zvlasté stranka 15 n. n. dotkl se otazek bilan¢niho prdva a druhou
svou monografii »Bilanéni pravo akciové spolecnostic postavil se
v predni rady theoretikt tohto obotu, pojednava v této studii podrob-
néji o dualezité otdzce rozporu mezi ustanovenimi naScho obchodniho
zikona na jedné strané a moderni bilan¢ni technikou a praksi na druhé
strané. Jest jisto, ze nékteré predpisy obchodniho zdkona jsou zasta-
ralé. T. zv. zastaralost normy jest ovSem dvojiho druhu: bud norma
upravuje poméry, které samy prestaly byti aktuelni (na pf. vice méné
§ 448 tr. zak.) to ovSem neni vaZnym nestéstim, nybrz pro svou zby-
tecnost jest predpis jen neuzitecnym bremenem v zakonu, anebo po-
méry normou upravené zistaly, avSak zménily se tak, ze vice méné
nuti k jednani contra legem — a to uz jest pfipad velmi vazny, zadajici
nutné rychlé napravy. A tak tomu jest s otazkou probiranou autorem
u nékterych povinnosti stanovenycin nasim obchodnim zdkonem —- totiz
t. zv. povinnosti vésti obchodni knihy, kterouzto povinnost rozdélil
autor na tfi skupiny. Jednak povinnost usporddani a uschovy obchodni
korrespondence (¢lanek 28 odst. 2. obchod. zak.), jednak vedeni obch.
knih v uZ$im slova smyslu a zfrizovani inventafe a bilance, (¢l. 28 odst.
1., ¢l. 20 az 32 .obch. zak.) a posléze tschovy obchodmcn knih, inven-
tard, bilanci a korrespondence (¢l. 33 obch. zdk.). Prakse 1i8i Se hlavnég
v tuhto smérech: Zakon predpisuje pouziti vazanych a paginovanych
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knih, moderni technika bilanc¢ni pouziva po vétsiné volnycn listdt (autor
upozornuje na zajimavost, ze pravé tam, kde zakon pripousti volné
listy — kniha inventard a bilanci — prakse této volnosti nepouziva),
zakon predpisuje knihu kopirni, t. j. prepistt obch. korrespondence, —
psaci stroj piinesl methodu uschovdvani priikleptt (resp. nyni téz casto
t. zv. »presskopii<) sklddanych v rozloziteln¢ knihy. Pokud se tyce
predpist  bilancnich jest stanovisko zakona stanoviskem statickym
(stav majetku) stanovisko prakse dynamickym (vysledek za urcité
obdobi) a z toho ovSem téz plyne fada rozporfi. Jediné tieti skupina
povinnosti (tischova) neni v rozporu s praksi, Autor nejprve vysvétluje
tento rozpor jak historickym vznikem téchto norem, béhem néhoz byla
prejimana urcCita stard ustanoveni do movych zakonnych sbirek vede-
nych zcela odlisSnymi hledisky, tak téz dalsi dalezitou pficinou, totiz
ze tvurcové jich pres nékteré varovné hlasy nedbali zasady, zZe zédkon,
kromé pripadit specielnich nema se poustéti do detailnich predpisti
technickych — nebot jde-li dale, nez za urCeni direktiv, hrozi mu
rychlé zastarani, De lege ferenda jest beze sporno, ze predpisy tyto
vyzaduji radikalni zmény. Ovsem neni divu, ze v tak diilezité otazce
nastaly pokusy odkliditi tento rozpor prakse a zikona i s hlediska de
lege lata. A témito pokusy se zabyva autor v II. kapitole své studie.
— Tak jsou konstrukce, které pravi, ze rozhodnymi jsou konecné cile
zdkona (na pr. Crome) — t. j., ze konecnym cilem zdkona jest, aby
bylo vedeni  obchodnich knih spofddané a to Ze ovSem i dle moderni
techniky jest. Dals§i konstrukce poukazuji, Zze obchodni obycej dero-
goval prislusnym spec. normdm. (Na pir. Crome a IFischer) opirajice
'se pro obor némeckého obchod. prava o § 38 ném. obch. zdkona. Tyto"
theorie pak maji rizné obmény, tak na pi. Schiar misto theorie ko-
neénych ciltt klade theorii pozadavku zdkonodarcem v normé vyslove-
‘ného. Autor v kritice téchto snah opét ukdzal svoji methodickou pres-
nost a veédeckou nekompromisnost. Vyvratil' sprivnost téchto kon-
strukci, poukazav ze jednak jsou tivahami de lege ferenda a jednak, Ze
jsou nepripustné zvlasté pro naSe obchodni pravo, kde nemame pfed-
pisu jako v § 38 ném. obch. zak. a vznikly jen ze zcela nespravného
védeckého postupu: totiz autori chtéli nejprve néco dokazati a pak
pro toho hledali argumenty; tento postup pak, byt bohuzel i v teorii
dosti casty, jest ovSem autoru jako kritickému védci nepfijatelny,
i kdyz koneény cil jest snad zadouci: M. H.

John Dickinson: The law behind law. Reprinted from the Co-
lumbia Law Review. 1020, 8% str. 206. — Dickinsonova kniha je do-
kladem, Ze lze uzit normativni teorii i pfi pozndvdni pravnich systéma
anglosaskvch, vyvraceje tedy opaéné tvrzeni, opakované zcjména prav-
nimi sociology (i nasimi). Dickinson se primo dovolava Kelsena;
znad bohuzel jen jeho starsi dila a proto neni po té stridnce v jeho
studii viecko domys$leno. Rozezndva sice politiku a sociologii od dog-
matického vykladu prava, neni zde vsak vzdy duasledny v normativnim
misleni, tak na pf. pric¢itd dilezitost ucinkiim prdvniho pravidla ve
svété vnéjsim, Ucelem jeho studie neni v8ak hlasini normativni teorie,
nybrz kritika panujicich teorii o anglosaském pravu. Jak znamo, ne-
maji anglosaské préavni fady mnoho psanych zédkonll. Pravni
pravidla vytvareji soudy, které dle obecného minéni aplikuji urcité
nepsané  pravo; jejich pravidla jsou dle toho tedy odvozend z pra-
videl tohoto vysSiho prdva (Higher Law, proto nazev knihy: the law
behind law). O povaze toho vyssiho prava maji rtizné theorie pfiro-
zené své rozlicné ndzory. Nejcastéji se mluvi o t. zv. common law,
dale o prirozeném pravu, o pravu vytvofeném duchem niroda (histo-
ricko-pravni Skola a v moderni tpravé Skola sociologicckcéd). Autor
se nejvice obraci proti rozsiteni piirodovédecké Skoly, kterd poklddd
pravni zdkony za identické s prirodovédecckymi (na ptr. fysickymi).
pokladd soudce za lidi zplisobilé svym privnickym studiem na rozdil



