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Cis. 5255.

Mimotadna opatreni bytové péde,

O urCeni vySe najemného za byty, pfikdzané dle §u 2 zakona ze dne
11. dervence 1922, &is. 225 sb. z. a n. v doslovu ¢l. 1. zakona ze dne 26.
dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n., jest jednati v Fizeni nesporném.

(Rozh, ze dne 2. zafi 1925, R 1l 254/25.)

Navrhovatel¢, jimZz byl okresni politickou spravou pfikazan byt po-
dle §u 2, odstavec druhy, zakona ze dne 11. &ervence 1922, &is. 225 sb.
z.a n. v doslovu ¢&l. I. zdkona ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 87 sb. z. a n.,
domahali se na okresnim soudé, by byla v nesporném fizeni stanovena
vySe najemného. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni
soud néavrh zamitl. Divody: Zakon o zabirani bytt ze dne 30. fijna
1919 nepozbyl ucinnosti. Dnem 30. Cervna 1921, &is. 592 sb z. a n. po-
minulo jen zmocnéni obci a spole€nych bytovych tfadd k daldimu pro-
vadéni opatieni podle §u 2—31 zdkona, kteréZ zmocnéni bylo § 70 za-
kona ze dne 11. bfezna 1921, ¢&is. 100 sb. z. a n. prodlouzeno do 30.
¢ervna 1921. Dnem 30. Cervna 1921 nepozbyl zejména platnosti pfed-
pis §u 12 o vySi nahrady za byty zabrané a o pfislu$nosti soudu k urleni
nahrady té v pfipadech, v §u 12 (3) uvedenych, nebot dnem 30. Cervna
1921 nemohla pfestati ani veSkerd plisobnost obci a spoleénych byto-
vych tfadt (§ 14 zdkona ze dne 11. &ervence 1922, &is. 225 sb. z. a n.).
Pres to bylo rekursu vyhovéti. V pfipadé tomto nejde o zabirani bytil
ve smyslu onoho zakona, nybrZz o ureni ndjemného dle §u 2 zakona ze
dne 11. Cervence 1922, ¢&is. 225 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 26.
dubna 1923, {is. 87 sb. z. a n. Zidkon tento nema pfedpisu o tom, jak
ma byti ur€eno nijemné z byt uréenym najemanikum. Ustanoveni §u 12
zidkona o zabirani bytli nelze obdobou pouZiti, neb jest to vyjime&ny za-
kon, ktery se jen vztahuje na byty, o které tu nejde. PonévadZ neni ji-
ného zakonného ustanoveni o ur€eni najemného urlenym najemnikim
dle §u 2 zakona ze dne 11. €ervence 1922, &is. 225 sb. z. a n. v doslovu
zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n. v fizeni nesporném a
nejde téz, jak vyplyva z navrhu, o ustanoveni vySe najemného podle za-
kona o ochrané najemnikil, nebyl soud prvé stolice opravnén urliti na-
jemné v fizeni nesporném.

Nejvys$8si soud zrudil napadené usveseni a uloZil rekursnimu
soudu, by rozhodl o rekursu, nehledé k duvodu zamitnuti.

Diivody:

Rekursni soud sam pravem zdfiraziiuje, Ze zadkon ze dne 30. fijna
1919, &is. 592 sb. z. a n., zejména jeho pfedpis §u 12 nepozbyl posud
platnosti, protoZe dnem 30. &ervna 1921 pominulo dle §u 70 zdkona ze
dne 11. bfezna 1921, &is. 100 sb. z. a n. pouze zmocnéni obci (spolec-
nych bytovych Gifadu) k dalimu provadéni opatfeni podle §u 2 31
onoho zakona. To vysvita také jiz z ustanoveni §u 14 zakona ze dne 11.
Cervence 1922, &is. 225 sb. z. a n., kde se pravi, Ze zabrani bytll a mist-
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nosti, provedena podle zidkona ze dne 30. fijna 1919 zlstavaji v plat-
nosti, Ze obce (spolené bytové titady) mohou podle toho zakona Ciniti
veSkera cpatfeni, nutnd za ulelem spravy a vraceni bytdt zabranych a
za ucelem zabezpeleni svych prdv a spinéni svych povinnosti, ze za-
brani pro né vyplyvajicich, a Ze obec miiZe nidjemniku zabrané¢ho bytu
dati vypovéd. Jest oviem dale sp.avné, pravi-li rekursni soud, Ze v tomto
pfipadé nejde o zabirdni byti ve smyslu zdkona ¢&is. 592/1919, nybrz
o ureni najemnika dle §u 2 zakona ze dne 11. &ervence 1922, &is. 225
sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 87 sb. z, a r.
Nelze v3ak pfistoupiti na jeho nazor, Ze z toho ditvodu, Ze tento zakon
nemd ustanoveni o tom, jak ma byti uréeno ndjemné z bytu, pro kteryz
okresni politickd sprava (magistrat) urCila ndjemnika, nelze ndjemné
ustanoviti soudem v fizeni nesporném. Zakon ¢&is. 592/1919 vyvolan byl
kromobyé&ejnymi poméry bytové nouze a propfijCoval také obcim (spo-
le¢nym bytovym ufadum) mimofadna prava, zmocniv je ku zabiranf
bytu a mistnosti, tfeba i obydlenych za jistych podminek, by takovym
zpusobem &inéna byla razna opatfeni ku zmirnéni a odstranéni bytovych
nedostatkii. Po zkuSenostech, nabytych provadénim tohoto zakona, bylo
toto mimofadné zmocnéni obci (spole¢nych bytovych tfadi) dnem 30.
Cervna 1921 zastaveno, jinak v8ak ziakon sam, jak shora jiz vyloZeno,
za ulelem daldi spravy a vraceni zabranych byt ponechén je$té v plat-
nosti, ale, by nadale jesté trvajicim neutéSenym pomérum bytovym bylo
Castetné odpomahano, byl vydan zakon ¢is, 225/22, jenZz zejména pied-
pisy §u 2 a 13 hled&l této snaze vyhovéti. Zakon tento byl pak nové
upraven novelou &is. 87/23, ale oba, jak jiZ zapisy jejich dosvédCuji,
byly vydany rovnéZ jako zakon o zabirani bytu za 1i¢elem mimofadnych
opatfeni bytové péle. Pokud se zejména ty€e predpisu §u 2, bylo ob-
mezeno opravnéni okresni spravy politické pouze na to, Ze po marné
vyzvé majitele domu, by sam do jisté lhuty pronajal, uréila, tedy jemu
vnutila ndjemnika pro jeho nepronajaté a neobydlené mistnosti, hodici
se k obyvani. Ale jak zdkon ¢&is. 592/19 tak i tyto pozdéjsi zakony ¢&is.
225/22 a Cis. 87/23 sleduji v podstaté tyz uéel, totiz &eliti bytové nouzi,
souviseji fizce spolu, an dfivéj8i nahrazen pozdéj§im, jenZz jest toliko
jeho pokraovanim s jinymi, ale za tymZ cilem jdoucimi pfedpisy. Téz
dle tohoto novéjdiho zadkona neurluje spravni ufad vy3i ndjemncho, ny-
brz ponechdvi to pfedev§im dohodé stran. Zakon &is. 592/1919 obsa-
hoval vyslovné ustanoveni (§ 12), Ze, nedoSlo-li v té pficiné k dohodg,
jest povolan okresni soud (ndjemni ufad), aby v fizeni nesporném urcil
nahradu, nebylo-li ndjemné ze zabavenych mistnosti a bytu stanovenc.
Nebyl-li posud tento pfedpis zdkona zruSen a cely zakon &is. 225/,1922
dobné sleduji, neni pfi¢iny pochybovati o tom, Ze t¢hoZ pfedpisu o uréeni
prvého ndjemného lze pouziti i v tom pfipadé, Ze o to pozadal nijem-
nik, ur€eny okresni politickou spravou dle §1 2 novéjSiho zakona. Z toho
diivodu nepfipadlo ani zakonodarci, by do novéjSiho zadkona opét pieji-
mal tyz nebo podobny pfedpis, ktery ufad a v jakem fizeni ma ustano-
viti vy$i najemného, pakli se strany nedohodly. Nutno uvazZiti jeSté toto:
Nejen majitel domu, nybrZ i nijemnik ma stejné Zivy zajem na tom, by
védél, kolik z bytu a mistnosti, pro néZ byl proti viili jejich majitele
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urCen, ma platiti, po pfipadé aspoi na soudé ukladati. Nebot by i pro
ného mohla vzejiti, zejména kdyby pomér zustal po deldi dobu neurov-
nan, trapné situace. Otdzka tpravy najemného, kdyby méla se stati jen
v cesté sporu, byla by ponechdna v tom ohledu, kdy se tak stane, vice
nebo méné litoviili majitele domu. To nelze rozhodné schvalovati. Mimo
to dprava dala by se cestou zdlouhavou a nakladnou a nelze seznati,
pro¢ by se méla dati pfednost takovému fizeni pfed jednodusSim a laci-
néjSim fizenim nespornym, jeZ moderni zdkony olividné, kde se tak jen
miZe stati, podporuji a kteréZ miiZze téhoz ulelu dosahnouti stejné do-
bfe, ale rychleji a s usporou nakladii. Proto prvy soud spravné k zadosti
najemnikové ustanovil najemné ve smyslu zakona €&is. 592/1919 a bylo
tudiZz usneseni rekursniho soudu, jeZ pouze z formalnich duvodii navrh
Zadatelu zamitlo (spravné odmitnouti melo), ale jeZ se nezabyvalo véc-
nou ¢asti podané stiZnosti, zruSitr a uloZiti mu, by o stiznosti ve véci
samé rozhodl.

Cis. 5256.

Neni poruSenim prava dle syndikatniho zdkona, schvalil-li porucen-
sky soud v lednu 1919 prodej nemovitosti nezletilcovy, i kdyz cast kupni
ceny meéla byti splacena ve vale¢nych piijékach.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1925, Co I 1/25.)

Zalobkyné€, narozena v roce 1902, domahala se na Ceskoslovenském
eraru dle syndikatniho zakona nahrady $kody, jezto porudensky soud
svolil v lednu 1919 ku prodeji jejich nemovitosti, za néz ¢ast kupni ceny
byla vyplacena ve vale¢nych pujékdch. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Diivody: Narok Zalobni opira se o zikon
ze dne 12. fervence 1872, &is. 112 F, zak. Tu pak dle §u 1 jest vylou€eno
uplatiiovati ndhradu $kody zpusobené poruSenim zdkona, bylo-li mozno
sjednati napravu opravnymi prostiedky v zakoné€ naznalenymi. Neni
pochybnosti, Ze bylo moZno proti usneseni o povoleni prodeje i proti
pfijeti vale€nych piij€ek na tplatu podati stiznost dle §u 9 nesp. fiz. a
jest vlastn@ jiZ tim Zalobni narok vylouden, Ze podana nebyla, coZ je ne
sporno. Led, i kdyby se mé&lo za to, Ze matefskd poruCnice, kterd sama
prodej navrhovala, neméla pfiiny ke stiZnosti do povolujiciho usneseni
a ze nebyl tu také nikdo jiny ke stiZnosti opravnény, takze tim odpadla
mozZnost sjednati napravu, chybi tu dal§i podminka totiZ poruSeni fedni
povinnosti soudcovskym tfednikem. Pokud jde o povoleni prodeje, je
z nespornych okolnosti patrno, Ze okresni soud proved! veSkera Setfeni,
povahou véci vyZzadovand, neZ k prodeji svolil. Pfedev§im uplatiiovan
tu by! divod, ktery byl zajisté velmi zavaznym, umysl matefské porué-
nice presi€hovati se i s détmi do cizozemska, ¢imZ ptirozené byla by
ztiZena a zdraZena sprava nemovitosti. Diivod, ktery osvéd¢il se i prav
divym, jezto k pfestthovani nesporné doslo. Ze spisti porucenskych vsak
se zjistuje, Ze bylo poukazovano na maly vynos domi v poméru k tiro-
kim z kapitalu, ale hlavné vyslovena pochybnost o tom, je-li majetek
nemovity v T. vyhodnym uloZenim kapitalu vzhledem ke $patné finan&ni



