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Diavody:

Pfi rozboru dovolaciho diavodu nespravncho  posouzeni véci po
strance pravni dluzno vychazeti ze skutkovych zjisténi nizsich soudii.
V pricin¢ té zjistily niz§i soudy, Ze mezi stranami bylo ujednano jako
zavdavek toliko 1.000 K¢, nikoli i dalsich 16.000 K¢, tvoficich splatku
kupni ceny, a schvalil odvolaci soud co do skutkového podkladu pro ak-
tivni legitimaci k Zalob¢ zjisténi soudu procesniho, »ze platy, kter¢ se
staly s ohledem na kupni smlouvu, byly plnény zalobcem samym a
z jeho pm%tredku « Kdy7 odvolaci soud z tohoto zjisténi vyvodil, Ze za-
lovany neni Opmvmn i Castku 16.000 K¢ si podrzeti, i kdyby zalobce
byl snad zavinil, ze smlouva nebyla spin¢na, nelze v tom shledati pravni
omyl (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), nebot nazor ten je v souladu s § 908 obc.
zak., jenz stran¢ na nesplnéni ‘;mlouvy nevinne pl”‘iznzivz'l sice pravo po-
drzeti si zavdavek, ale nikoli téz pravo podrzeti si i slozené snad ¢astky
kupm ceny. Vyvmhl li odvolaci soud dale z onoho zjisténi, Ze Zalobce
sam je opravncn zadati nazpét to, co dal, ncpochybil, nebotf & 1435
ob¢. zak. pravi, Ze vdci, které byly dany jako opravdovy dluh, mize
ten, kdoje dal, nazpct zadati od prijemce, kdyz odpadl pravai dii-
vod je podrzeti. Zakon nerozlisuje a nelze proto ani pfi ]th() vykladu
rozliSovati — zda ten, kdo je dal, je dal na vlastni ¢i na cizi opravdovy
dluh, nybrz ptfiznava kazdému, tudiz i osob& nezulastniné na vzniku
dluhu jako smluvni strané, pravo zadati nazpet to, co dal, kdyz nastane
v zdkon¢ bliZe stanovena podminka. Zaloba podie § 1435 ob¢. zak. pfi-
slusi podle toho toliko tomu, na jehoz ajmu by piijemce plneni, jez sc
stalo bezdiivodnym, byl cbohacen, a to neni vzdy smluvni strana, ktera
pies svou povmnmt nesplnila, nybrz po piipadé i onen tfeti, ktery plnil
viastnim jménem na vlastni 1cet za ni. Slozil-li tudiz Zalobce podle
zji’sténi nizsich soudi spornych 16.000 K¢ sam a ze svych pendz, je take
jen on legitimovan, zadati je nazpét. Kdyz tomu tak, netfeba jiz dale
zkoumati, pro¢ Zalobce nepodal zalobu i jménem své manzelky, kdo
vlastné byl pfi koupi smluvni stranou a jaké stanovisko kdo zaujal
k otazce té v jiném sporu. Pfipominka dovolatele, Ze on neni obohacen.
protoZe mu pry vznikla znatna $koda ze zruSeni kupu vinou zalobcovou,
neptihlizi k tomu, Ze Skoda ta sama o sob¢é mu nedava naroku na c¢ast
kupni ceny ze zruSené¢ kupni smlouvy. Cast tu drzi bezdivodné. Pokud
by mohl svou Skodu zauctovati na narok Zalobciiv, nelze tu fesiti, kdyz
zalovany vzal namitku zapoCteni vyslovnc zpct. Mylnym je konednt
také dovolatelitv nézor, ze Zalobce Zalobu ani neopfel o davod § 1435
ob¢. zak., ze kter¢ho soud ji vyhovél, nybrz ze ji opiel o divod § 908
ob¢&. zak. Vyvraci jei jednak vyslovné znéni zaloby, jednak okolnost, Ze
by zalobce, pokladaje i ¢astku 16.000 K& za zavdavek podle § 908 obZ.
zak., byl dasledné, stejn¢ jak co do skutecncho zav davku 1.000 K&, 7a-
loval na zaplaceni dvojnasobné €astky 16.000 K¢ jako zavdavku.

Cis. 6737.

Mezi memmnms‘terskym komitétem pro likvidaci lihové komise a Ce-
skoslovenskym erarem doslo k jednani zakladajicimu zavazek ceskoslo-
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venskeho eraru podle §u 1409 obc. zak. Ceskoslovensky erar jest po-
vinen doplatiti pfejimaci cenu za lih, dodany ve vyrepnim obdobi 1920/
1921 ceskoslovenské lihové komisi.

Zavazek podle §u 1409 ob¢. zak. nepredpoklada, 7e jest pohledavka
proti pivodnimu dluzniku nedcfoytnou

Ustanoveni §u 1409 ob¢. zak. neni obmezeno na upla‘mn pievedy a
na ony pohledavky, patfici ku jméni nebo podniku, které jiz od prvo-
pocatku byly dluhem odevzdavatelovym.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1927, Rv 1 1650/26.)

Co do plcdghmllm deje poukazuje se na Cis. sb. 5416, Procesni-
soudprveéstolice uznal po té podle zaloby. Odvolac i soud
ﬂ]()hU zamitl.
Nejvyssisoud ebnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Pravnim posudkem, vyslovenym ve zruSovacim usneseni dovolaciho
soudu z 3. listopadu 1925 ¢. j. Rv 1 974/25, &is. sh. 5416 rozieSeny jsou
pro tento spor (§ 511 c. . s. ) otazky, ze Ceskoslovenska lihova komise
byla samostatnou pravnickou osobnosti od Ceskoslovenského statu roz-
dilnou a Ze v pfipadé, o néz jde, byla pfimy m smluvnikem Zalujici
strany, dale, Ze tak¢é meziministerské  komité pro likvidaci Ceskoslo-
venské komise Tihové bylo samostatnou pravni osobnosti, pokud §lo o
obhospodatovaci obdobi 1922/1923. 1 nelze se vyvody stran, pokud tyto
pietfdsaji znovu ony pravni otazky, vithec obirati, Zalovana strana uvadi
v pripravném spise toto: s]est pravdou, Ze likvidace ¢sl. komise lihové
nebyla provadéna zplisobem stanovenym vladnim nafizenim z 19. fijna
1922 &fs. 300« . . . »Vec se jednoduse provedla tak, ze komité¢ jakozto
organ samostatn¢ hospodafici pfevzalo cely »podnik« &sl. lihové ko-
mise se vSemi aktivy a pasivy, tedy s povinnosti, platné dluhy ¢sl. lihové
komise zaplatiti atd.« Na listu ¢islo 122 loyaln¢ Zzalovana strana pfi-
pousti, ze véfitelim ¢sl. komise lihové prislusel proto dle § 1409 ob¢.
zak. narok na spin¢ni jejich pohledavek proti zminén¢mu komitétu. Tim
utvofil se stav, Ze podnik timto komité¢tcm  provozovany zatizen byl
zmincnymi k- piivodnimu podniku ¢sl. lihové komise patfiv§imi dluhy.
Za tohoto stavu vdéci nebylo tfeba provadéti ditkazy nabizené o tom,
z které kampant pochazi lih k 31. srpnu 1923 v zasobd jsouci a v jakém
pomdéru na této zasob¢ participuje lith od ¢&sl. lihové komise komitétu
predany. Zalovand strana poukazuje na to, ze podle zruSovaciho
usneseni mcél se tento pomér zjistiti.  Ale ku stavu nyni zjisténému jest
pfihlizeti, jezto dovolaci soud v onom zrusovacim usneseni téz poukazal
k tomu, Ze tfeba objasniti, zda se provadcla likvidace ¢sl. lihové komise
oddclenc od likvidace meziministerského komitétu jako pravnické osoby
v obdobi 1922/1923 hospodafivsi. Jest se obirati otazkou, zda v poméru
mezi komitétem a zZalovanou stranou doslo k jednéani zakladajicimu za-
vazek zalované strany podle §u 1409 ob¢. zak. Z pfednesu stran jest
patrno, Ze pfichazi v tivahu jen ten pfipad, zda jméni tohoto komitétu,
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statem prevzate, jest takovym souhrnem majetkovym, jaky ma na mysli
§ 1409 ob¢. zak., a tu jiz pfednes Zalované strany samotn¢ podava
v tomto sméru dostatecne objasnéni véci po pravni strance. Dle tvrzeni
zalovane mélo komité ku konci své Cinnosti (31. srpna 1923)  zasobu
lihu 336.67875 hl, z ¢ehoz statni spravé pfedano 323.358:88 hl a zbytku
13.319°87 hl pouzito k vyrlzem obchodii sjednanych  pfede dnem 31.
srpna 1923. V uctu rozvazném pro obdobi 1922,/1923 vy kd?dﬂ(’) jest toto
imeéni komitétu: onéch 336.678:75 hl v cen¢ 175,194.352:06 K&, zasoby
denaturacnich prostfedkii z 31. srpna 1923 545.94576 K&, pod heslem
»statu odvedeno« celkem 53,436.072:11 K¢, dalsi polozky  (hotovost,
depot, vkladni knizka, realita, inventaf atd.) 120,676.842:32 K&, celkem
349,853.21225 K¢&. Tedy dle tvrzeni zalované strany pievzal stit skorc
celou (96% ) zasobu lihu v cen¢ 171,380.206-40 K¢&. Nevadi, 7e zasoba
lihu nebyla mistn¢ koncentrovana v jednom skladisti, nybrz roztrouSena
po lihovarech, nebot i tak miiZze tvofiti souhrn majetkovy po rozumu §u
1409 ob¢. zak., jenz dle zasad obchodniho Zivota byva prvofadym a na-
mnoze jediné rozhodnym p()dkladem averu. 'V §u 1409 ob¢. zak. ne-
mluvi se imysiné o celém ]mcm nybrz jen o ;m« ni, a v tomto pfipadé
jde o vSechny zaq()by lihu, jimiz komité mohio voln¢ disponovati. Neslo
tedy o obycejné zcizeni za%ob iez by bylo pouze vykonem PlElVldE]HL‘hO
provozu podniku. Za tohoto stavu véci a vzhledem k §u 21 nafizeni &is.
355/1920, dle n¢hoz veskeré piebytky zbyvajici po splnéni zavazki a
po thrade veskuych vyloh komise pfipadaji beztak statu, coz plati i o
pfebytcich zminéncho komitétu, jest tuto zasobu lihu statu predanou
pokladati za pfevod jméni po rozumu §u 1409 ob¢. zak. Nez avamym
jest pak dalsi osud zmin¢nych bilan¢nich aktiv a zeiména nezavazno
iest, ze dle pfilohy 4. ma jetek komitétu ku dni 31. kvctna 1924 Cinil pry
jeste 85,133.929°33 K¢ a pasiva jen 28,680.411-59 K¢. Podminkou toho,
by vzeSel zavazek dle §u 1400 ob¢. zak. neni,  jako pfi t)dpu:cuh zalo-
bach, nedobytnost pohledavky na puvodmm d]u7mkov1. i netfeba se obi-
rati otizkami, od obou stran v tomto sméru pretfasanymi. Nepotfebuje
bliz§iho odavodnéni, Ze pfejimaci ceny lihu jsou dluhy, patficimi po
rozumu §u 1409 ob¢. zak. k tomu jmeni (zasobé lihu), do nchoz jec ln()t—
livé ptfevzaté kvantity byly pojaty a tim své individuality pozbyly. Tim
fest zodpovédéna kladn¢ otazka, zda zalovana strana jest podle §u 1409
ob¢. zak. povinna, by platila zazalovanou pohleddvku a jest Z()dpom-
déti dalsi otazku, zda tato pohledavka jest po pravu. Odvolaci soud pfi
svém nazoru se nemusil touto otazkou obirati, ale jezto k rozfeSeni této
otazky stac¢i pfednes stran a vyklad listin, netfeba skutkovy pod-
klad sporu dopliovati. Jak z odvolani zalované strany patrno, ne-
opirda zalovana strana své obrany o to. Ze lihova komise byla
opravnéna  zplisobem  autoritativnim  pfedepsati  lihovarim  ce-
nu 495 K& 80 h za lih, ktery byl v obdobi 1920/21 vy-
roben z melaxy v piedeslém obdobi pfikdzan¢, nybrz trva jen na
tom. ze o cen¢ tohoto sporn¢ho lihu byla ujedniana smlouva, »
tvrdi, Ze ujednani toto stalo se vyménou korespondence. AvSak dopis
z 28. dubna 1920 jest pouhym ob¢Znikem lihové prodejny &sl. lihove
komise, jimZ tato prodejna prosté sd&luje usneseni pfedstavenstva &sl.
lihove komise, Ze na sporny lih bude platiti nizsi pro obdobi 1919/1920
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platici ceny. Z toho a z ob¢znikové formy této listiny jest nutné souditi,
ze zmincna komise nedava touto listinou na jevo, Ze ona jako pouha
s druhou stranou na roven postavena smluvni strana navazuje jednani,
které by melo za acel smluvni apravau prejimaci ceny za sporny
lih. Nelze prehlédnouti, ze tento obeznik byl vydan drive, nez bylo ve
shirce z. a n. vyhlaSeno natizeni ze dne 7. kvctna 1920, &is. 355 sb.
z. a n., jednajici o prozatimni upravé pomcru priamyslu lihovarskcho a
hospodafteni lihem, dle nc¢hoz (§ 11 b) bylo ceny piejimaci zasadné
stanoviti narizenim, jak se t¢Z pak délo nafizenimi Cislo 79/1921, 282/
1922 a 140/1923), a 7e si ¢sl. lihova komise dle tvrzeni zalované strany
osobuje pravo, v ur¢itych pfipadech upraviti ceny lihu. Na tento obéz-
nik odpovedel svaz ¢sl. plumy%lovych lihovarti dopisem ze 7. rinora
1921, tedy pied vvdanim nafizeni ze dne 24. tmora 1921, ¢islo 79 sb.
z .a n. upravujiciho ceny pro obdebi 1920/1921. V fomto dopise svaz
pravi, ze toto v zasad¢ spravedlive stanovisko hy bylo mozno lihovariim
prijati, ale ¢ini v nem daldi vyhradu a poukazuje na neucelnost navrze-
ného differencovani cen. Forma toho dopisu nenf tedy pfijetim nabidky
ani u€inénim nové pozménén¢ nabidky, nybrZz prostym pfipusténim pfi-
jatelnosti s‘anoviska lihovou komisi zastavaného za ur¢itych podminek.
Tietim dopisem jest dopis lihové komise témuz svazu z 10. biezna
1921 tohoto zn¢ni: »Na Vasi zadost ze 7. tinora 1921 usneslo se pfed-
stavenstvo ¢sl. lihove komise ve schiizi ze 24. tnora 1921, zaplatiti za
lih vyrobeny v kampani 1920/1921 z melasy zjisténé k 31. srpnu 1920
nabyvaci cenu melasy z kampan¢ 1919/1920 a odmc¢nu vyrobni pro
kampan 1920/1921 atd.«. Ale pfed vypravenim tohoto dopisu bylo jiz
vyhlaSeno natizeni Ceskoslovenske vlad) ze dne 24. tinora 1921, Cislo
79 sb. z. a n., jez stanovilo cenu pfeiimaci ve vyii 700 K¢ za 1 hl bez
rozdilu v cenach dle toho, z které kampan¢ pochazi melasa. Tim vy-
tvofen byl novy stav véci a, neodpovcdel-li svaz na dopis z 10. biezna
1921, nelze v tom spatfovati jednani, z n¢hoz by se po rozermu §n 863
ob¢. zak. dalo nutné usuzovati, 7Ze¢ timto ml¢enim projeven byl smluvni
souhlas s obsahem tohoto dopisu. Za tohoto stavu vdéci netieba se
obirati otazkou, zda zmincény svaz byl ()pmvnon dohodu fakovou jme-
nem zalobconm ujednavati. K dohod¢ zminéné¢ nedoslo mlcky (8 863
ob¢. zak.) ani tim, ze zalobce nechal po del§i dobu nezodpoveédeénym
dopis ¢sl. lihové komise ze dne 18 kvétna 1921, {imz tato sdcéluie. ze
cenu sporn¢ho lihu stanovi prozatimn¢ na 525 K¢ za jeden hektolitr.
Slo ien o prozatimni zalohu na dodanv lih, a to vvS§i nez cena pozddii
&sl. lihovou komisi konecn¢ stanovena. Tot¢z plati o tom, ze lihovary
neodrm’taly prijeti zaloh ve vysi 525 K¢ Za tohoto stavu véci netfeba
se obirati okolnosti od Zzalovan¢ strany namitanou, Ze pry Ilhnvaty ne-
\’\.ml)vlh\' v obdobi 1919/1920 lih GmysIn¢ za tim tc¢elem, by dle pfed-
vidané vzestupné tendence ceny lihu dosahly v pfiStim o*l)dohi veétsSich
uzitk, a netfeba provadcéti dikazy o této okolnosti a o souvislych

tim opacnych tvrzenich druhé strany. Ze by § 1409 ob¢. zak. platil
ien pro tnlatné pfevody, a tykal se jen onc¢ch pohledavek ku jméni ne-
bo podniku ;a‘rrluch které {iz od prvopocatku byly dluhem odevzda-
vatelovym. nelze ani z doslovu &u 1409 ob¢. zak. ani z materialii k 1.
dil& novele a ani z ucelu tohoto pfedpisu dovoditi. Rovnéz okolnost,
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ze zalovany erar vibec nemel tmyslu obohatiti se na ukor vefitela ko-
mise, — coz dovodil odvolaci soud, — neni divodem proto, aby bylo
vylouCeno pouziti §u 1409 ob¢. zak. Odvolaci soud klade icité diuraz
na to, ze pry §u 1409 smi se dovolavati jen ten véfitel, ktery uvér po-
skytl zietelem k urcitému jméni, jez bylo pfedmotem zcizeni; staci, 7e
lih byl odvaden tomu, kdoz jedin¢ byl opravncn hospodarfiti lihem. Jezto
pak jde o zcizeni jméni a nikoliv o zcizeni podniku, jest nezavazno,
ze stat nepfevzal od komitétu téZ personal, inventad a mistnosti kance-
larsk¢. Konec¢ne nelze odvolacimu soudu pfisvédéiti ani v nazoru, Zze
§em 6. nafizeni Cislo 355 z roku 1920, jezto se v ném mluvi jen o ruceni
konnse za dluhy, jest vylouceno pouziti §u 1409 ob¢. zak. Zmincny § 6,
iak z jeho doslovu patrno, se zvlastnim pfipadem zalozeni zavazki dle
§u 1409 ob¢. zak. vibec neobira, a zajist¢ nebylo na takové piipady
ani pomysleno. Prejimatel jméni nebo podnikitl ruc¢i podle §u 1409 obc.
zdk. za dluhy tomuto jmeni nebo podniku patfici jen tehdy, znal-li anebo
musil-1i znati dluhy ty pfi pfevzeti jmeéni nebo podniku. Zalovana strana
namita, ze z pf‘edklédanych vyroénich zprév védcela o tom, Ze jak lihova
¢sl. komise, tak i zminéné komité ¢ini dostatecné reservy ku kryti za-
vazkt, z ¢ehoz pry je ziejmo, Ze statni sprava, preumajlc zasoby lihove
21. srpna 1923 vykazané, byla pravem pfesvédcena, 7e na zasobach
tech nelpi docela zadn¢ naroky. K tomu staci podotknouti, ze zalobce
svij narok ohlasil zminénému komitétu jiz dopisem z 25. zaii 1922, takze
zalovana strana pti nalezité¢ dbalosti aspon o existenci zazalovanc¢ho
naroku mohla se doveédceti.

Cis. 6758,

Zatazeni ZelezniCnich zaméstnancii do statu I b).

Vynosoem ministerstva zeleznic ze dne 23. srpna 1221, ¢is. 47063 byin
inteligenéni zkouska prominuta pouze pro prechodm dobu a jen tém
zaméestnanciim ve vynosu vytéenych kategorii, ktefi dnem 1. ledna 1921
iiZ dovrSili 15 definitivnich sluzebnich let. U tés.h, kdoz tomuto usta-
noverti nevyhovovali, zistala inteligendni zkouska jednou z podminek
pro jmenovani ufednikem statu I b)

Inteligenéni zkouSka neopraviiuje ku zpetnemu prefazeni do doby,
kdy zamdéstnanec dovrsil 12 let propocitanim let definitivni sluzebni
daby.

Z vynosu ze dne 30. kvétna 1923, ¢is, 19.87¢ nemiize zaméstnanec
pro sebe dovozovati prava.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1927, Rv 1 1799/26.)

Zalob¢ Zelezni¢niho zamdstnance proti zelezni¢nimu eraru, by byio
uznano pravem, Ze zalobci pfisluSi narok na jmenovani ufednikem statu
"I b) s poradim a finan¢nim uc¢inkem od 1. ¢ervence 1921, procesni
soud prveé stolice vyhovél odvolaci soud zalobu zamitl,
Davody: Prvy soud povazuje za jediné¢ spornou otazku, zda-li ta
okolnost, 7e 7alobce sloZil zkousku inteligen¢ni az 1. zafi 1924, mohla
mu byti pfi jmenovani dne 1. ledna 1925 prominuta pfiznanim pofadi a
finan¢niho acinku ke dni 1. Cervence 1921, kdy Zalobce, jak nesporno,
mel ostatni podminky pro jmenovani splnény. Tato otazka neni spravnc



