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o tom, ze prostiednictvim A. F-a uzaviel jednani s »N«, poncvadz F.
mu sdclily Zze je od firmy »N« a Ze firma »Z« takovych véci jiz nepfi-
jima; tim meénc nechal svédka H-a o tom v pochybnosti svédek Ferdi-
nand R., ktery jednal rovncz jen jménem a v zastoupeni firmy »N«. Je-li
v8ak jisto, ze vule oncch zfizenct (jednateli) F-a a R-a nesmefovala
k tomu, by uzavreli obchod pro sebe, a ze zalovany vedél, ze uzavira
abchody s »N«, neni pochybnosti o tom, ze jde o pravni pomér mezi
zalujicim spole€enstvem a zalovanym, ¢imz jest, jak spravné dovozuje
odvolaci soud, dana aktivni legitimace Zzalujiciho spoleCenstva, aniz
jest zapotiebi vyslovn¢ho postupu prav z onoho obchodu, jejimi zfi-
zenci (jednateli) uzavieného, na zalujici spoleCenstvo. .

Cis. 2310.

K zalozeni sudisté dle §u 87 a) j. n. nestaci odeslani zboZi, nybrz
jest tfeba jeho prevzeti kupitelem.

Navrh ve smyslu posledniho odstavce §u 261 c. f. s. dluzno uciniti
pred koncem fizeni v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1923, R 1 142/23.)

Zaloba, podana u krajsk¢ho soudu v C., byla co do mistni prislus-
nosti oprena o ustanoveni §u 87 a) j. n. (§ 31, odstavec druhy uher.
c.f.s.). Soudprveéstolice vyhovel namitce mistni neprislusnosti
a odmitl zalobu, rekursni soud zamitl namitku mistni nepfislus-
nosti.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncnosti. Zalobce uplatiuje
sudisté dle §§ 88, 87 a) j. n. a dle §§ 101 j. n. a §u 31 odstavec druhy
c. I. s. Jelikoz zalobkync¢ ani netvrdi, ze dosSlo mezi stranami k amluve
o sudisti ve smyslu prvcého odstavee §u 88 j. n. a sama uznava, ze
faktury nebylv zaslany ani pred zboZim ani s nim, nepfichazeji v tvahu
sudiste dle tohoto §u. Nehledic k tomu zZalobkyn¢ si nestézovala v tomto
sméru do usneseni prve stolice. Co do prisluSnosti procesniho soudu
ve smyslu §u 87 a) j. n.a dle §§ 101 j. n. a §u 31 odstavee druhy uher.
civ. fadu soudniho dovolaci soud nesdili pravniho nazoru rekursniho
soudu, zZe¢ k zalozeni sudisSte staci odeslani zbozi. Dle motivu k §u 87 a)
i nodluzno pojem prevzeti (odevzdani) klasti na roven pojmu ode-
vzdani, dodani (Ablicferung) v ¢l 347 a 349 obch. zak. Odevzdani
(dodani) ve smyslu techto Clanku (t¢z ¢l 365, 386, 404, 405, 409 obch.
zak. a jinych) nastava vSak teprve tehdy, kdyz zbozi se dostane do sku-
te¢n¢ moci kupitele, t.j. kdyz budto prodatel sam vyda zbozi do rukou

kupitcle nebo osoby timto k pfijeti zbozi zmocencné, nebo — bylo-li
zbozi svereno dopravéimu tento se zbavil faktick¢é moci nad zbozim

a kupitel anceb osoba jim k prijeti zbozi zmocnéna nabude této moci
(sr. Staub-Pisko ¢l 347 § 19 obch. zak.). Z¢ tomu tak jest, plyne téz
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z prikladd uvedenych v motivech k §u 87 a) j. n. co do listin, jimiz sku-
teCn¢ prevzeti (odevzdani) se dokazuje (zpatedni listky poSty ncbo
drahy). V tomto pripad¢ bylo by sporn¢ zbozi jen tenkrate zalovanému
skutecné odevzdano, pokud se tyce jim skuteéné prevzato byvalo, kdyby
se bylo dostalo do faktick¢ moci zalovancho samc¢ho neb osoby, Za-
lovanym k prijeti zbozi splnomocnéné. Zalobkyn¢ predlozila pouze pfi-
jimaci listky na rychlozbozi a nikoliv zpateéni list drahy anebo jiné
listy, z kterychz by se dalo dovozovati, Zze zalovany sporné¢ zbozi sku-
teCn¢ obdrzel. Schazi tedy podstatna nalezitos: §u 87 a) j. n., a §u 31
odstavec druhy uh. c. f. s, t. j. listinny dikaz o skuteCném prevzeti
zbozi zalovanym a nemuze proto mistni pfisluSnost krajsk¢ho soudu
v C. 0 tato ustanoveni zakonna byti opirdna. Za tohoto stavu vcci neni
potfebi zabyvati se otazkou, jsou-li zde ostatni nalezitosti uvedenych
predpist zdkonnych ¢ili nic. Eventualni narok zalobkyn¢ na pfikazani
sporu sedrit v Bratislave jako prisluSnému soudu, ucinCny teprve v re-
kursu do usneseni procesniho soudu, jest opozd¢ny, nebof tento navrh
dluzno podati dle §u 261 c. f. s. pred rozhodnutim soudu prvé stolice
(viz motivy k poslednimu odstavei tohoto §u).

Cis. 2311.

Jde o vymének (§ 49 ¢is. 3, § 81 odstavec druhy j. n.), vyhrazeno-li
pri postupu nemovitosti plnéni zalezejici v urcitém ro¢nim penézitém
diichodu na misté vyménkovych davek.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1923, R 1 169/23.)

Dle notafskc¢ho spisu ze dne 10. kvétna 1911 vyhraditi si manzel¢
Leopold a Anna P-ovi, postupujice Zalovanym nemovitosti, sluzebnost
bytu a vymcének, zalezejici kazdoro&n¢ v 900 K zlaté mény na misto
vymenkovych davek. V roce 1922 domahal se Leopold P. (Anna P-ova
1912 zemftela), na Zalovanych nedoplatku kazdoro¢niho dachodu 900 K¢
ve zlat¢ a zadal zalobu u okresniho soudu, v jehoZz obvodu byla zava-
zena nemovitost. Zalovani vznesli namitku veéené a mistni nepfrisluSnosti
soudu, jiz soud prvé stolice vyhoveél a zalobu odmitl. Re-
kursni soud zrusil usneseni okresniho soudu a ulozil mu, by, ne-
prihlizeje k domnc¢lé véené a mistni neprislusSnosti, o zZalob¢ dale po za-
konu jednal a rozhodl. Ddvody: Jde o to, jakou pravni povahu ma
zazalovany duchod, jedna-li se totiz o pouhy duchod, ¢i zda duchod
tento jest svou povahou vymeénkem. Pfi posuzovani této otazky slusi
predevSim zkoumati acel, jaky mclo stanoveni tohoto duchodu, ktery
byl pro zalobce a jeho zatim zemfelou manzelku na postoupenych ne-
movitostech knihovne zajistén. Ve smcéru tom vychazi z tvrzeni Zaloby
na jevo, ze tento duchod vyminili si postupujici na misto vymdénkovych
davek a to do smrti obou nedilny.  Jezto se pak jedna nejen o postup
obytnych staveni, nybrz i cel¢ fady zemcdclskych pozemku, nutno miti
za to, ze vyminCny dozivotni ro¢ni duchod ma byti ndhradou za vy-
mencek, ktery postupujici si pfi pfedani zivnosti hospodafskych pravi-
delne pro sebe vyhrazuji pro hmotné zajisténi sve vyzivy ve stafi, kdy



